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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. G., byvajuceho v I., Q., zastipeného JUDr.
Cudovitom Stanglovi¢om, advokatom so sidlom v Sali, Jarmoé&na 2264/3, proti zalovanému Motor - Car
Bratislava, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Tuhovska 5, ICO: 35 828 161, zastipenému JUDr.
Slavkou GajdoSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Majkova 1, o zaplatenie 39 686,73 eur oproti
vydaniu osobného motorového vozidla, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
19C/3/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. decembra 2016 sp. zn.
14Co/82/2014, 14Co0/453/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20. decembra 2016 sp. zn. 14Co/82/2014, 14C0/453/2016 zt u
$ ujeavec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 24. oktobra 2013 ¢. k. 19C/3/2011-298, v zneni jeho
opravného uznesenia z 24. oktdbra 2013 ¢. k. 19C/3/2011-315, zamietol Zalobu v Casti o splneni
povinnosti zalovanym zaplatit’ zalobcovi 39 686,73 eur spolu s prislu§enstvom oproti povinnosti zalobcu
vydat’ zalovanému motorové vozidlo JEEP Wrangler Unlimited Base Sport, s identifikaénymi znakmi
uvedenymi v Zalobe (d’alej iba ,,motorové vozidlo®). Konanie o Zalobe v ¢asti domahajicej sa splnenia
povinnosti Zalovanym zaplatit’ Zalobcovi 427,15 eur zastavil. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na uéet
sudu nahradu trov §tatu a Zalovanému, na uéet jeho zastupcu, nahradu trov konania. Zalobu zamietol
vychadzajuc z toho, Ze ,,v prejednavanej veci sud mohol skumat len, ¢i zruSovaci prejav vole
navrhovatela je dovodny, t. j. ¢i je v sulade s pravom*. Dospel k zaveru, ze odstipenie zalobcu od
kapnej zmluvy ,,nemodze by platné a ucinné“, pretoze zistené vady vozidla nebrénili jeho riadnemu
uzivaniu a neslo ani o opitovny vyskyt tej istej vady po oprave. Sud prvej inStancie d’alej dovodil, ze
»pravny ukon vykonany navrhovatelom, t. j. odstupenie od zmluvy alternativne vymena veci vSak nie
totoznej, sud vyhodnotil ako neplatny pravny tkon, nakolko navrhovatel tymto uplatnil dve prava zo
zodpovednosti za vady predmetu kapy, naviac uplatneny narok na vymenu sa zna¢kou nezhoduje s
predmetom kupy*. Takéto uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady predanej veci ,,nevykazuje znaky
vaznosti, urcitosti a zrozumitelnosti®, pretoze ,,z odstipenia od zmluvy nie je zrejmé, aké pravo zo
zodpovednosti si chcel uplatnit’, resp. eventudlnym spdsobom ziadal pravo na odstupenia od kupnej



zmluvy alebo vymenu veci. Konanie o ¢asti zaloby o splneni povinnosti zaplatit’ 427,15 eur zastavil z
dovodu spétvzatia zaloby v tejto Casti.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 20. decembra 2016 sp. zn.
14C0/82/2014, 14C0/453/2016 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud mal za
to, ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie nalezitym spdsobom aj odovodnil. V celom rozsahu sa stotoznil s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia a na neho poukézal. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej intancie v
kontexte s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud akcentoval, Ze je spravny jeho zaver, Ze v spore
nebolo preukazané, ze na vozidle sa vyskytla opakovana vada ,.konkrétneho dielu” po oprave alebo vac¢si
pocet vad, ktoré branili Zalobcovi v riadnom uzivani vozidla. Pre odstupenie zalobcu od kupnej zmluvy
preto neboli splnené zadkonné podmienky. Podla odvolacieho stdu je mozné sa stotoznit’ aj so zaverom
sudu prvej inStancie, ze prejav vole zalobcu z 28. septembra 2010 je neurCitym pravnym ukonom. ,,V
tomto pisomnom prejave sice je uvedené, ze Zalobca odstupuje od kupnej zmluvy a Ziada vratit’ kipnu
cenu, ale sucasne uviedol, ze ,alternativne je ochotny rokovat' o vybaveni narokov z reklamacie
vymenou vozidla za iné vozidlo v hodnote zodpovedajicej kupnej cene, nie vSak za vozidlo Jeep
Wrangler. V podanom odvolani samotny zalobca uznal, Ze v rdmci existujucej kiipnej zmluvy by mohol
pozadovat’ len vymenu sporné¢ho vozidla za vozidlo rovnakej znacky a prevedenia (vid® rozhodnutie
publikované pod ¢. R 22/1983). Je vSak nesporné, Ze tymto pravnym ukonom si uplatnil dva navzajom
sa vylucujuce a sucasne nesplnitelné pravne naroky tak, ako vyhodnotil sud prvej inStancie, ¢o zaklada
jeho neplatnost’ podl'a § 37 ods. 1 OZ*.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalobca podal dovolanie, ktoré oddvodnil tym, ze v konani doslo k
vadam podla § 420 pism. e/ a f/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a Ze napadnuté
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci tak v otazke neplatnosti jeho odstupenia od
zmluvy ako aj v otazke dovodnosti (i¢innosti) tohto jeho pravneho tikonu. Vadu konania podla § 420
pism. e/ CSP vidi zalobca v nespravnom obsadeni sendtu odvolacieho sudu. Podl'a ozndmenia o Case a
mieste verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu na internetovych strankach Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky mala byt ¢lenkou senatu sudkyna JUDr. Darina Kuchtova, ktora ale
podla zahlavia napadnutého rozsudku nebola ¢lenkou konajiceho senatu odvolaciecho sudu. Vada
konania podla § 420 pism. f/ CSP podla zalobcu spociva v tom, ze vyjadrenie Zalovaného k jeho
odvolaniu mu nebolo doru¢ené v sulade so zakonom. Toto vyjadrenie mu odvolaci stid doru€il po viac
ako troch rokoch na elektronicki adresu jeho zastupcu v rozpore s ustanovenim § 105 ods.2 CSP,
kedze o takéto dorucenic nebolo ziadané, a nie do elektronickej schranky jeho zastupcu alebo
prostrednictvom dorucujuceho organu. Jeho zastupca sice reagoval na takto nespravne dorucené
vyjadrenie k jeho odvolaniu, ale odvolaci sid na jeho podanie z 19. decembra 2016 neprihliadol, ked’ze
vo veci uz skor vyhlasil rozsudok, a to bez toho, Ze by mal vykazané riadne dorucenie vyjadrenia
zalovaného Zalobcovi alebo jeho zastupcovi. Nespravne pravne posudenie veci v otazke neplatnosti jeho
odstipenia od kipnej zmluvy vidi zalobca v tom, Ze sudy nenalezite ustalili, ze si uplatnil dva navzajom
sa vylucujice a sti¢asne nesplnitelné naroky zo zodpovednosti za vady predanej veci. Zo zodpovednosti
zalovaného za vady predanej veci uplatnil len pravo na odstipenie od zmluvy. V pravnom ukone o
odstupeni prejavena ochota rokovat’ so zalovanym aj o pripadnej vymene vozidla za iné vozidlo nie je
uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady predanej veci. Podl'a zalobcu aj keby sa vychadzalo z toho,
ze uplatnil popri sebe tak pravo na odstiipenie od zmhuvy ako aj pravo na vymenu veci za rovnaku vec,
nemalo by to v zmysle ustalenej judikatiry (R 2/1980) za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. Z
uvedenych doévodov je podla Zalobcu jeho dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Zalobca v d’alsom dovodi, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci aj v
otazke dovodnosti (G¢innosti) jeho odstupenia od kipnej zmluvy. Tvrdi, Ze od kipnej zmluvy dévodne
odstipil z dovodu opitovného vyskytnutia sa tej istej, Styrikrat reklamovanej vady (vady prednej
napravy a riadenia), ktora branila riadnemu uZivaniu vozidla. Poukéazal na bod A.4.h) ,stanoviska“
ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho stdu Ceskej socialistickej republiky, Cpj 40/82 z 30. decembra
1982 (R 22/1983), z &oho vyvodzuje, Ze ,ustilend judikatira dovolacieho sudu jasne upravuje
charakteristiku vady braniacej riadnemu uzivaniu®, a teda, ze je dany dovolaci dovod podla ustanovenia
§ 432 ods. 1 CSP v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania proti rozsudku podla § 421 ods. 1 pism.



a/ CSP, ,,pripadne aj dovolaci dovod podla ust. § 432 ods. 1 v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania
proti rozsudku podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku, ked’ze otdzka opakovania
sa vady, tykajiicej sa jednej sustavy motorového vozidla (prednej napravy a riadenia) v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena“.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu, ktoré osobne podal na sude 13. aprila 2017, navrhol dovolanie
zalobcu ako neddvodné zamietnut. V doplneni vyjadrenia z 21. jula 2017 navrhol dovolanie zalobcu
odmietnut’ z dovodu jeho nepripustnosti. Poukazal na uznesenie velkého sendtu Najvys$Sieho stdu
Slovenskej republiky z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017, v ktorom bol prijaty zaver, ze: a/
kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v
dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci stud sa pri
skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP,
¢/ ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zméito¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci
sud sa pri skamani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z
hladiska existencie tej vady zméatoc¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k tymto zaverom:

6. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. e/ a f/ CSP a zaroveh z ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Otazka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania
podla § 420 CSP a § 421 CSP bola ostatne, na rozdiel od zaverov uznesenia velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017, rieSena novSim
rozhodnutim velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu (uznesenie z 21. marca 2018
sp. zn. 1 VCdo 1/2018) tak, ze kumulicia dovolacich dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je
pripustna. Senat najvySSieho sudu rozhodujuci o dovolani Zalobcu, stic viazany pravnym nézorom
vyjadrenym v ostatnom rozhodnuti velkého senatu (§ 48 ods. 3, prva veta CSP), preto pristupil ku
skiumaniu pripustnosti dovolania Zalobcu najprv z dévodov podla § 420 pism. e/ a f/ CSP, nasledne
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

7. Zalobca v dovolani predovietkym tvrdi, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doslo
k procesnej vade zmitoCnosti uvedenej v § 420 pism. ¢/ CSP. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

8. Existenciu uvedenej procesnej vady zalobca vyvodzuje z toho, ze podla oznamenia o ¢ase a mieste
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku v danej veci, pristupného na internetovych strankach Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, bola, resp. mala byt ¢lenkou senatu na odvolacom sude sudkyna
JUDr. Darina Kuchtova. Zo zahlavia napadnutého rozsudku ale vyplyva, ze senat, ktory prejednal jeho
odvolanie a verejne vyhlasil rozsudok vo veci bol obsadeny sudkyniami JUDr. Katarinou Javor¢ikovou,
predsednickou senatu a JUDr. Editou Szabovou a Mgr. Barborou Bartekovou, ¢lenkami senatu.

9. Za ucelom posudenia opodstatnenosti tejto namietky Zalobcu vykonal najvyssi sud pred rozhodnutim
o dovolani Setrenie, v ramci ktorého zistil, Ze v zmysle dodatku ¢. 9 Rozvrhu prace Krajského sudu v
Bratislave na rok 2016, t¢inného od 15. oktobra 2016, rozhodoval senat 14Co v zloZeni: JUDr. Katarina
Javorc¢ikova, predsednicka senatu a JUDr. Edita Szabova a Mgr. Barbora Bartekova, ¢lenky senatu.
Podl'a zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku pred odvolacim sudom z 20. decembra 2016 (¢. . 364
spisu) vyhlasil odvolaci sid rozsudok v danej veci v zloZeni podl'a aktualneho rozvrhu prace. Sudkyna
JUDr. Darina Kuchtova vo veci nerozhodovala. Jej meno na webstrankach Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky bolo uvedené zrejme omylom. Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru,
ze Zalobca neopodstatnene namieta existenciu procesnej vady podla § 420 pism. e/ CSP.



10. Podla najvy$Sicho stdu Zalobca neoddvodnene tvrdi aj vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1I. US 251/03). K tomu najvy$si sud poznamenéva, Ze z
hladiska § 420 CSP nie je relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni,
ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto vade skutocne doslo.

12. Podl'a nazoru najvyssieho stidu nad’alej (t. j. aj po 1. juli 2016, kedy nadobudla ¢innost’ nova pravna
uprava konania v sporovych veciach) nevyhnutnou podmienkou zabezpeCenia uc¢innej moznosti
dovolatela vyjadrit’ sa k ukonu protistrany svojou replikou je, Ze mu sud toto vyjadrenic dorué¢i a
poskytne mu primerant lehotu na vyjadrenie sa k nemu. Dovolaci stid poznamenava, ze pokial za
predchadzajiicej pravnej upravy bolo potrebné povazovat’ za primeranu lehotu pét’ dni (vid’ R 8/2016), za
sucasnej pravnej upravy - ako je to vyslovne uvedené v ustanoveni § 374 ods. 1 CSP - neméze byt tato
lehota kratSia ako desat’ dni (3Cdo/216/2016).

13. Zo spisu sudu prvej inStancie dovolaci sud zistuje, Ze vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcu
dorucil odvolaci sud na e-mailova adresu zastupcu zalobcu 6. decembra 2016, teda 14 dni pred
verejnym vyhlasenim rozsudku. Zastupca Zalobcu vyjadrenie zalovaného ,precital“ v ten isty den a
reagoval na neho kratkym podanim zo 16. decembra 2016, ktoré bolo doruc¢ené odvolaciemu sudu 20.
decembra 2016 (v den vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu), a nasledne rozsiahlej$im podanim z 19.
decembra 2016. Na ostatné podanie zastupcu Zzalobcu odvolaci sud, ked’ze mu bolo dorucené 27.
decembra 2016, teda po vyhlaseni jeho rozsudku, uz neprihliadol (bod 13 od6évodnenia jeho rozsudku).

14. Je nepochybné, Ze zastupcovi Zalobcu bolo vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu nim zastupovaného
zalobcu doruc¢ené na elektronicki adresu viac ako 10 dni pre verejnym vyhlasenim rozsudku
odvolacicho sudu. Z hladiska postdenia otazky, ¢i takymto postupom odvolacieho sudu bolo
znemoznené zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava (v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces) nebolo podla najvyssicho sudu vyznamné, ze odvolaci sid mu
(jeho zastupcovi) dorucil vyjadrenie zalovaného na elektronick(l adresu, hoci o také dorucenie vyslovne
nepoziadal, ale len to, Ze vyjadrenie druhej strany sa v¢as dostalo do jeho dispozicie (dispozicie jeho
zéstupcu). Zalobcovi (jeho zastupcovi) ni¢ nebranilo, aby rozsiahlej$ie reagoval na vyjadrenie Zalovaného
vCas, eSte pred verejnym vyhlasenim rozsudku odvolacieho sidu (oznamenie o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku bez nariadenia istneho pojednavania v zmysle § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3
CSP bolo vyvesené na uradnej tabuli a oznamené na webovej stranke odvolacicho sudu dia 13.
decembra 2016), tak ako to urobil kratkym podanim zo 16. decembra 2016.

15. Dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (ktory je sti€asne aj dovolacim doévodom) je
potrebné vykladat’ eurokonformne s judikaturou Europskeho sudu pre l'udské prava, ktord predpoklada,
ze v tomto pripade ide o porusenie procesnych prav a nic hmotnopravnych narokov stran. Doterajsi
pojem "odnatie mozZnosti konat pred stidom" sa nahradil terminologicky novym pojmom "pravo na
spravodlivy proces", ktorého obsahové znaky vyplyvaju z konStantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. V tomto zmysle musi konanie ako celok
vykazovat' znaky spravodlivosti, nestaci jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania a naopak, ak



konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude dovolanie pripustné vzdy.

16. Wchadzajuc z uvedené¢ho dospel najvyssi sud k zaveru, Ze zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti (a
doévodnosti) jeho dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je dany.

17. Po ustaleni, Ze dovolanie zalobcu nie je pripustné podla § 420 CSP, pristapil najvyssi sud k
skumaniu, ¢i je jeho dovolanie pripustné podla § 421 CSP.

18. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdiac, Ze v
napadnutom rozhodnuti pri rieSeni otazky platnosti odstipenia od kupnej zmluvy sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej judikatury (R 2/1980). Rovnako sa odvolaci sid odchylil od ustalenej judikatury (R
22/1983) pri rieSeni otazky dovodnosti (dinnosti) odstipenia od kipnej zmluvy. Zalobca naostatok
tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo aj od zadsadnej pravnej otazky dosial’ nerieSenej v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, a to otazky, ¢i je ddvodom t¢inného odstipenia od kipnej zmhuvy
opakovanie sa vady tykajucej sa ,jednej sustavy motorového vozidla (prednej napravy a riadenia)®.
Zalobca teda vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania s&asti aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

19. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016 a 6Cdo/113/2017).

20. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho sendtov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu ako dévod
pripustnosti dovolania sa “viaze na ustalent judikaturu najvyssieho stidu, ktora nebola re$pektovana zo
strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci stid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvyS$s$i sid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.* -
Stevéek, Ficova, Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Toma$ovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Nakladatelstvi C.H. BECK. Bratislava 2016, str. 1382.

21. So zretelom na dovolaciu argumentédciu Zalobcu je potrebné uviest, Ze ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (3Cdo158/2017, 4Cd095/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Rozhodnutie najvyssicho studu
sp. zn. 6Cdo/113/2017 naostatok vychadza zo §ir§ie chapaného obsahu pojmu ,,ustalend rozhodovacia
prax“ tak, ze jeho sucastou su tieZ pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach, ktoré boli v minulosti ako
judikaty publikované v oficidlnych informa¢nych médiach vydavanych vtedaj$imi inStitGciami stojacimi
na vrchole sustavy v§eobecnych sudov.

22. Pred skiimanim, ¢i pri rieSeni pravnych otazok relevantnych pre rozhodnutie siudu v spore doslo k
zalobcom tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe povazuje najvys$$i sud za potrebné
predovsetkym poznamenat’, ze sudy nizSich stupiiov paradoxne ako prvotnil hlavnu pravnu otazku riesili
otazku, ¢i zalobca uc¢inne odstipil od kuipnej zmluvy, teda, ¢i tikon zalobcu mal za nasledok zanik



pravneho vztahu medzi stranami, a az nasledne otazku platnosti tohto pravneho tkonu. Ak uz sudy
dospeli k zaveru, ze odstipenie zalobcu od kupnej zmluvy je (absolitne) neplatné z dovodu, ze
»hevykazuje znaky vaznosti, ur€itosti a zrozumitelnosti“, nepotrebne sa zaoberali (ako s otazkou
prvoradou) otazkou, ¢i Zalobca mal zdkonny dévod na odstupenie od kupnej zmluvy. Pravne uéinky, t. j.
subjektivne obcianske prava a obcCianskopravne povinnosti z absolitne neplatného pravneho ukonu
nevzniknu.

23. Vzhladom na uvedené, najvys$si sud, na rozdiel od odvolacieho stdu, ako prvii skimal otazku, ¢i
odvolaci std pri rieSeni otazky platnosti odstupenia zalobcu od kupnej zmluvy, od ktorej otdzky
predovsetkym zaviselo jeho rozhodnutie, sa odklonil od ustalenej praxe dovolaciecho sudu chapaného v
zmysle vy§sie uvedeného.

24. Sud prvej inStancie ,,vyhodnotil“ odstapenie Zalobcu od kupnej zmluvy ako neplatny pravny tukon
»hakolko navrhovatel' tymto uplatnil dve prava zo zodpovednosti za vady predmetu kupy, naviac
uplatneny narok na vymenu sa znaCkou nezhoduje s predmetom kupy“. Podla sudu prvej inStancie
takéto uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady predanej veci ,,nevykazuje znaky vaznosti, ur¢itosti a
zrozumitelnosti®, pretoze ,,z odstupenia od zmluvy nie je zrejmé, aké pravo zo zodpovednosti si chcel
uplatnit’, resp. eventudlnym spdsobom ziadal pravo na odstupenia od kipnej zmluvy alebo vymenu
veci®. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie v tejto otazke a dodal, ze ,,V
tomto pisomnom prejave sice je uvedené, ze Zalobca odstupuje od kupnej zmluvy a Ziada vratit’ kipnu
cenu, ale sucasne uviedol, ze ,alternativne je ochotny rokovat' o vybaveni narokov z reklamacie
vymenou vozidla za iné vozidlo v hodnote zodpovedajucej kupnej cene, nie vSak za vozidlo Jeep
Wrangler. V podanom odvolani samotny Zalobca uznal, Ze v rdmci existujucej kiipnej zmluvy by mohol
pozadovat’ len vymenu sporné¢ho vozidla za vozidlo rovnakej znacky a prevedenia (vid® rozhodnutie
publikované pod ¢. R 22/1983). Je vSak nesporné, ze tymto pravnym ukonom si uplatnil dva navzajom
sa vylucujuce a stucasne nesplnitelné pravne naroky tak, ako vyhodnotil std prvej in§tancie, ¢o zaklada
jeho neplatnost’ podl'a § 37 ods. 1 OZ*.

25. Pri rieSeni otazky platnosti odstipenia od zmluvy z dovodu uplatnenia obidvoch prav zo
zodpovednosti za vady podla § 623 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j. prava od zmluvy odstupit’ a
prava na vymenu veci, nie je mozné podla najvyssicho sudu bez d’alsicho, bez riadneho zistenia toho, ¢o
chcel kupujuci takymto uplatnenim prav prejavit, ustalit neurcitost pravneho tkonu odstipenia od
zmluvy a v jej dosledku aj neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Prava zo zodpovednosti za vady mozno za
urcitych podmienok uplatnit’ aj eventudlnym alebo alternativnym spdsobom. Ak kupujici uplatnil u
predavajuceho pravo na vymenu veci aj pravo na zrusenie zmluvy alternativne, doslo k zaniku zmluvy o
predaji tovaru v obchode (R 17/1976, R 2/1980 a R 22/1983).

26. Trividlny zaver odvolacicho sidu o nemoznosti uplatnenia obidvoch préav ,navzajom sa vylucujucich
a sucasne nesphitelnych pravnych narokov* podla § 623 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika najvyssi sud
povazuje za odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania zalobcu podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, a ktory pravny zaver je naostatok aj nespravny.

27. Z doteraz vykonaného dokazovania nemozno jednoznacne vyvodit’, ¢i zalobca uplatnil popri prave
odstipit’ od zmluvy G¢inne aj pravo na vymenu. Podla 623 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ma kupujuci
za v tomto ustanoveni ustanovenych podmienok pravo na vymenu vadnej veci len za taku vec, ktora je
(znackou, typom, prevedenim a pod.) zhodna s pévodne predanou vecou (R 22/1983).

28. V liste z 28. septembra 2010 adresovanom zalovanému (reklamécia vad zakupeného tovaru) uplatnil
zastupca zalobcu prava zo zodpovednosti za vady predanej veci podla § 623 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika takto: ,,Na zaklade vys$sie uvedeného moj klient odstupuje od Kapnej zmluvy zo dna 10. 11.
2008 (¢islo objednavky: 9802800724) a zZiada Vas o vratenie kupnej ceny vo vySke 39.686,73 Eur.
Alternativne je moj klient ochotny rokovat' s Vami o vybaveni jeho narokov z reklamacie vymenou
vozidla za in¢ vozidlo v hodnote zodpovedajicej nim zaplatenej kupnej cene, nie vSak vymenou za
vozidlo Jeep Wrangler, ked’Ze podl'a jemu dostupnych informéacii vozidla Jeep Wrangler trpia vadami.*



29. Odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s otazkou, €i prejav pravneho zastupcu zalobcu v predmetnom
liste, Ze jeho klient alternativne ,,je ochotny rokovat* o vybaveni jeho vymenou vozidla za iné vozidlo, je
vobec uplatnenim prava zo zodpovednosti za predaj vadnej veci v zmysle § 623 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika.

30. Predmetny pravny ukon bol vyjadreny slovami a bolo ho treba vykladat’ nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najmé tiez podla vole toho, kto ich urobil, ak tito vola nie je v rozpore s jazykovym
prejavom (vid’ § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vo vSeobecnosti plati, Ze vyklad pravneho tikonu
moze smerovat’ len k objasneniu toho, ¢o bolo v ukone prejavené. Vola konajuceho (konajicich) sa pri
vyklade pravneho ukonu vyjadreného slovami uplatni len ak nie je v rozpore s jazykovym prejavom.
Vykladom pravneho tkonu ale nemozno menit' zmysel pravneho tkonu, dotvérat’ alebo dopliiovat’ jeho
obsah ¢i menit’ obsah inak jasného a zrozumitelného pravneho tkonu. Vyklad sa neméze tykat tej Casti
obsahu pravneho tkonu, ktord v niom nie je. Pokial’ nejasnost’ pravneho ukonu nemdze byt odstranena
ani pomocou vykladu prejavu véle, je pravny ukon neplatny (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

31. Najvyssi sud povazuje za nespravny aj zaver odvolacieho sudu, Ze tu neboli zdkonné predpoklady,
aby zalobca mohol od kipnej zmluvy odstupit. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, ze odstupenie Zalobcu od kupnej zmluvy ,,nemoéze byt platné a i¢inné*, pretoze zistené vady
vozidla nebranili jeho riadnemu uzivaniu a neslo ani o opdtovny vyskyt tej istej vady po oprave a na
zdo6raznenie spravnosti jeho zaverov v kontexte s odvolacimi namietkami zalobcu akcentoval, Ze v spore
nebolo preukdzané, ze na vozidle sa vyskytla opakovand vada (,konkrétneho dielu”) po oprave alebo
vacsi pocet vad, ktoré branili Zalobcovi v riadnom uZzivani vozidla. Z ostatnej konStatacie odvolacieho
sudu vyplyva, Ze mal za to, zZe za opitovné vyskytnutic sa vady po oprave povazoval (len) opédtovné
vyskytnutie sa vady konkrétneho dielu motorového vozidla. Z jeho vypoctu ¢asu a dovodu vad
motorového vozidla na strane 15. napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vychadzal z toho, Ze Zalobca
uplatnil diia 10. méja 2010 narok na opravu vozidla pre ,,pukanie v prednom nahone a pravom kolese®,
diia 9. jina 2010 vytykal, ze ,,pukd prednd naprava, auto sa sprava ako pred vymenou Capov* a v
ostatnom pripade Zalobca, prostrednictvom svojho zastupcu, reklamoval, okrem iného, Ze ,,puka predna
naprava (riadenie a koleso, riadenie vozidla je prili§ volné”. Z uvedené¢ho vypoctu odvolacicho sudu
podla najvys§icho sudu vyplyva, Ze zalobca reklamoval najmene;j trikrat (Zalobca tvrdi, ze Styrikrat) vadu
suvisiacu s tym istym funkénym celkom motorového vozidla (,,prednym nédhonom kolesom, prednou
napravou a riadenim®). Dévodom pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady predanej veci mdze
byt nielen opdtovné vyskytnutie vady len ur¢itého dielu predanej veci, ale aj funkéného celku. O
rovnakej vade mozno hovorit' za situacie, ze vada ma rovnaké prejavy vo vlastnostiach veci, nie je
podstatné akym spésobom bola vada odstraniovana (rozsudok najvys$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/10/2009 z
30. novembra 2009).

32. Podla odvolacieho stidu ,,z reklamovanych vad znalec vyhodnotil ako zavady na vozidle, ktoré mohli
ovplyvnit' bezpecnost premavky na pozemnych komunikaciach, len zavady na prednej naprave a
riadeni‘.

33. Ak sudy posudzuju vady motorovych vozidiel predanych v obchode, prihliadaji ¢asto k tomu, ¢i
reklamovana vada vozidla znamena poruSenie niektorého ustanovenia vyhlasky ¢. 90/1975 Zb. (teraz
zakon ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Tento postup je v stlade so zaverom vyjadrenym v rozhodnuti Najvyssieho sudu CSR sp. zn.
3 Cz 62/78, podla ktorého takéto vady motorovych vozidiel predstavuji poruSenie vyhlaSky o
podmienkach preméavky na pozemnych komunikaciach (ako st vady bfzd, unikanie oleja, kmitanie kol a
pod.) je potrebné povazovat’ za vady braniace ich riadnemu uzivaniu (R 22/1983).

34. Pravny nazor odvolaciecho stdu predstavuje nielen odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ale zéroven tiez dovod opodstatiiujuci zaver, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie,
ako opodstatnene namieta dovolatel, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).



35. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).
36. Ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého

pravomoci patri (§ 450 CSP).

37. Najvys$8i sud v sulade s uvedenymi ustanoveniami napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil
odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

38. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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