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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. Q. byvajuceho v K., 2/ Ing. arch. F. B,
byvajiceho v K. oboch zastipenych advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., so sidlom v
Tren¢ine, Legionarska 6434/2, ICO: 47 251 913, proti zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu,
so sidlom v Bratislave, Bidkova 36, ICO: 17 335 345, o urlenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn. 14 C 86/2013, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine z 20. aprila 2017 sp.zn. 4 Co/ 172/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej aj ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 25. januara 2016 ¢.k.
14C/86/2013-62 zalobu zalobcov zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni
rozhodnutia poukazal na § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 132 ods. 1 a 2, § 134 ods. 1 a 3, § 130 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, § 34 ods. 3 zdkona ¢. 330/1991 Z.z. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach. Dospel k zaveru, ze v danej veci je dany naliechavy pravny zaujem na urceni, kto je
vlastnikom nehnutelnosti. Uviedol, Ze v suc¢asnosti parcela, tak ako ju oznacili Zalobcovia, neexistuje, na
podklade tejto Zaloby nie je mozné vykonat' zapis do katastra nehnutelnosti, pri¢om bolo povinnostou
7alobcov oznadit spornii parcelu tak, ako je evidovand v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia nemaju
ziaden titul na nadobudnutie vlastnickeho préva, nepreukazali, ze im sporna parcela v konkrétnej vymere
patri a neuniesli dokazné bremeno o dobromyselnej drzbe pravnymi predchodcami. Zalobcovia v Zalobe
oznacili ako odporcu osobu, ktora nie je pasivne legitimovand, nakolko pozemky patria Statu a zaloba
mala byt podana proti Slovenskej republike, v zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie zalobcovia.

2. Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 20. aprila 2017, sp.zn. 4Co/172/2016 rozhodnutie sudu prvej



inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2
CSP). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia navySe uviedol, ze vychadzajiuc z okolnosti,
za akych mali pravni predchodcovia Zzalobcov nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, opodstatiiuje zaver sudu prvej inStancie, Ze nebola splnena jedna z podmienok pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, a to opravnenost’ drzby pravnymi predchodcami zalobcov.
Aj podl'a ndzoru odvolacicho sudu pravni predchodcovia zalobcov vedeli, ze im zamenené nehnutelnosti
nepatria, lebo ich nemali zapisané v pozemkovej knihe a bolo v§eobecne zname, Ze vlastnicke pravo sa
podla v tom case platného pravneho stavu prevadzalo az zapisom do pozemkovej knihy. Dlhodoba drzba
nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalobcov, bez toho, ze by bola preukazana skuto¢nost’, ktora
mohla u nich vyvolat presvedCenie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti, preto nepostacovala pre
ustalenie splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Odvolaci sud dodal, ze aj pri
pripadnom splneni vSetkych podmienok vydrzania, by sud nemohol zalobe vyhoviet, lebo v dosledku
smrti pravnych predchodcov mali Zalobcovia moznost’ Zalovat’ iba to, ze uvedeny spoluvlastnicky podiel
patri do dedi¢stva ich pravnych predchodcov. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze Gispesnému Zalovanému nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacicho konania, nakol’ko mu preukézatelne ziadne nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia® alebo
»zalobcovia®©). Pripustnost’ dovolania oddévodnili ustanovenim § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla nazoru dovolatelov je rozhodnutie odvolacicho sidu nedostato¢ne
odovodnené a nepreskimatelné, nakolko iba vSeobecne v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazal na
stotoznenie sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a taktiez ako sud prvej inStancie protirecivo
uvadzal skutkové zistenia vo vztahu k vydrzaniu ako zdanlivy dovod na zamietnutie zaloby, pricom
konstatoval, ze rozhodujicim dévodom na zamietnutie Zaloby bol nedostatok pasivnej legitimacie
zalovaného. Ak bol dovodom na zamietnutie zaloby nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, potom
sudy nizSej inStancie nadbyto¢ne a zmitocne uvadzali aj d’alSie dévody na pripadné zamietnutie Zaloby.
Naviac sud porusil pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze priznal Zalovanému viac prav ako
zalobcom, nakolko otazka nesplnenia podmienok vydrzania z dovodu nedostatku dobromyselnosti
zalobcov nebola v konani namietand, bola nesporna a sud sa nou nemal zaoberat. Namietali tiez, ze v
priebehu konania im nebolo umoznené upravit’ Zalobny navrh vo vzt'ahu k aktualnemu stavu vlastnictva
a udajov o Zzalovanom pozemku, ked jedine sud bol v tom Case opravneny vyziadat’ si z katastra
nehnutelnosti aktualne udaje o vlastnictve a o Zalovanom pozemku. Ziadali napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu zrusit’ a zaroven zru$it’ aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratit' sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6.V danom pripade bolo dovolanie podané za u¢innosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsim odvolanim® a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,



patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo
255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami. Jeho suCastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp.zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

12. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup” sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

13. Zalobcovia namietaju, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim sudu



prvej inStancie je nedostatoéne odovodnené, arbitrarne a nepresktmatelné. Uz davnejSia judikatira
najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zmétocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeii kvality) rozhodnutia siidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala.
S tymto nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015,
I11. US 288/2015 a 1.US 547/2016).

14. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

15. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v niCom
neopodstatiuje tvrdenie dovolatelov, Ze sudy niz§ej inStancie svoje rozhodnutie neodévodnili. Odvolaci
sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho
postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoin$tanéného sudu, nemozno povazovat’ za
neoddvodneny. Podl'a nazoru dovolacieho sudu mé oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré
treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle §
393 CSP. V § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP je vyslovne uvedené, Ze pokial’ sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne podla potreby dophit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody, priCom sa musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani, ¢i s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Nakol’ko
v danom pripade sa jedna o pripad potvrdenia rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolacim stidom, bolo
postacujuce, aby sa odvolaci sid obmedzil na skonstatovanie, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP. Okrem iného na zdoraznenie spravnosti uviedol aj d’alSie
dovody (vid’ ods. 8. a 9. rozhodnutia). Pokial’ dovolatelia namietali, Ze rozhodnutia sudov nizsej inStancie
st nedostato¢ne odévodnené z dévodu, Ze sudy prioritne zamietli Zalobu z déovodu nedostatku pasivnej
legitimacie zalované¢ho a zaroven uviedli aj d’alSie dovody, na zaklade ktorych dospeli k zaveru jej
zamietnutia, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak std uvedie aj d’alSie dovody pre zamietnutie zaloby
(ktoré nie st vo vzajomnom rozpore), tak uvedenie takychto dovodov zamietnutia Zaloby neméze mat
za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, ze sudy neodévodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelov. Zalobcovia
tak neopodstatnene namietaji existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Zalobcovia namietajii Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tym, Ze v priebehu
konania im nebola vytvorena moznost’ upravit' Zalobny navrh podla aktudlneho stavu vlastnictva a
udajov o zalovanom pozemku, pretoze jedine sud bol v tom Case opravneny vyziadat si z katastra
nehnutelnosti aktualne tidaje o vlastnictve a o zalovanom pozemku.

17. Pokial’ Zalobcovia uvedenym namietali, ze sud im neumoznil upravit’ Zalobny navrh v ¢asti oznacenia
zalovaného, dovolaci sud uvadza, ze v uvedenej veci Zalobcovia zretelne, ur¢ito a zrozumitelne oznacili
ako Zzalovaného Slovensky pozemkovy fond. Zaloba zalobcov tieZ nie je rozporna, nekonzistentna a



vnutorne protire¢iva. Nebol preto Ziadny dovod, aby sud poucoval zalobcov o neexistujucich vadach
zaloby a vyzyval ich na opravu alebo doplnenie zaloby v Casti zalovaného podla § 43 ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: Zaloba bola podana a sud prvej inStancie konal a rozhodoval za G€¢innosti
O.s.p.). Dovolaci sud zaroven zdoraziiuje aj to, Ze ustanovenie § 5 ods. 1 O.s.p. ukladalo sudu
povinnost’ poskytnit’ u¢astnikovi konania poucenie (len) o jeho procesnych pravach a povinnostiach.
Podl'a tohto ustanovenia sud nebol povinny (ale ani opravneny) poskytnut poucenie podla hmotného
prava. Nepripustnym poucenim by preto bolo, keby sud niektorému zalobcovi poskytol poucenie o tom,
proti komu by sa podla hmotného prava mal domahat’ svojho préva. Povinnost’ poucenia s takymto
obsahom nemal sud dokonca ani voci strane sporu, ktora nebola zastupena advokatom (pozri aj 3 Cdo
358/2015).

18. V tejto suvislosti dovolaci stid tiez uvadza, ze pokial’ zalobcovia namietali, Ze k vade podla § 420
pism. f/ CSP doslo v désledku nespravneho pravneho zéveru stidov niz§ej inStancie v otazke ich vecnej
legitimacie v konani, najvyssi sud uz v rozhodnuti R 34/1993 vyslovil, Ze otazka tzv. vecnej legitimacie
ucastnika (aktivnej alebo pasivnej), je z hladiska pripustnosti dovolania irelevantna. Vecna legitimacia
vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je podl'a hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo
povinnosti (aktivna, pasivna). Zaver odvolacicho sidu o tom, ¢i Zalobca (nie)je v konani aktivne
legitimovany, predstavuje otazku spadajucu pod pravne posudenie veci. Nespravne pravne posudenie
veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’. aj R 24/2017).

19. V suvislosti s namietkou zalobcov, ze im stdy neumoznili upravit’ Zalobu v ¢asti idajov o Zalovanom
pozemku, dovolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie zalobcov na pojednavani konanom diia 25. janudra
2016 vyslovne upozornil, Ze parcela, ktord je predmetom konania, neexistuje a Ze neexistujucu parcelu
kataster nehnutelnosti nezapiSe, pricom pravny zastupca zalobcov na podanej Zalobe v celom rozsahu
trval a ziadal ur¢it vlastnicke pravo, pretoze v Case podania zaloby takéto parcely existovali (vid.
zapisnica o pojednavani ¢.1. 58 spisu). Taktiez z rozhodnuti sidov niz$ej inStancie je zrejmé, Ze zaloba
zalobcov nebola zamietnuta iba z dovodu neexistencie zalovanej parcely, ale k jej zamietnutiu doSlo z
viacerych dovodov, ktoré by aj len samostatne viedli k zaveru, ze zalobe nebolo mozné vyhoviet'.
Namietku zalobcov, ze im sudy neumoznili upravit’ zalobu, tak dovolaci sud nepovazuje za spdsobil
vyvodit’ zaver o naplneni vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Pokial’ zalobcovia uvedenym mienili namietat’, Ze postupom stidu prvej inStancie im bola znemoznena
realizacia ich procesnych prav, a to prava navrhovat’ vstup, zmenu, ¢i zdmenu ucastnikov konania a
pravo na zmenu podanej zaloby (poznamka dovolacieho sudu: Zalobcovia takéto navrhy v konani ani
nepodali), tym, Ze sud prvej inStancie nevyhovel ich navrhu na vykonanie dokazovania, dovolaci sud
uvadza nasledovné.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia na pojednavani konanom 25. januara 2016 navrhli, aby sud
vyziadal geometricky plan od Obvodného pozemkového uradu v Trencine za ucelom zistenia suc¢asného
parcelného Cisla a teraj$ich vlastnikov pozemkov. Sud prvej inStancie uvedeny dokaz z dovodu jeho
nadbyto¢nosti nevykonal.

22. Dévodom znemozilujucim realizdciu procesnych oprévneni t€astnika (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej upravy
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave
civiného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

23. Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest' pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v
kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat pred



studom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklad4d pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 12/2015, 4 Cdo 191/2011, 5Cdo 43/2013, 6 Cdo 95/2012, 7 Cdo 179/2014, 8 Cdo
346/2014). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy niou navrhnuty
dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcit¢ dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemédze to byt povazované za postup znemoziujici procesnej
strane uskutoc¢novat’ jej procesné opravnenia (§ 420 pism. f/ CSP).

24. Zalobcovia taktieZ namietaju, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tym, Ze std
sa zaoberal otazkou nesplnenia podmienok vydrzania z dovodu nedostatku dobromyselnosti, ktora
nebola spornd. Je zrejmé, ze dovolatelia namietajii otazku nespravneho pravneho posudenia tykajuceho
sa splnenia podmienok vydrzania.

25. Najvyssi sad uvadza, ze uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa u€astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jula 2016 nie je
ziadny dovod pre odklon od vys§sie uvedeného chéapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného
sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nesprdvne pravne posudenie veci
nezaklad4 vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’. aj R 24/2017).

26. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie zalobcov nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

27. Z vy$Sie uvedenych dovodov najvyssi stid odmietol dovolanie Zalobcov podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

28. V dovolacom konani uspesnému zalovanému najvy$si sud nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo mu ziadne nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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