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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky J. byvajucej v A., zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o., so sidlom v Cadci, Majova 1582, proti
manzelovi F., byvajicemu v L., zastupenému advokatom JUDr. Petrom Pohancenikom, so sidlom v
Cadci, Palarikova 93, o ipravu rodi¢ovskych prav a povinnosti manzelov na &as po rozvode manzelstva,
k maloletej C., nar. XX.X.XXXX, byvajucej u matky (navrhovatelky), zastipenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Cadca, vedenej na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 4 P 71/2014, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 25. aprila 2018
sp. zn. 8 CoP 22/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (v poradi prvym) rozsudkom zo 14. aprila 2015 &. k. 4 P 71/2014-69 vo vyroku
I. manZzelstvo G¢astnikov konania o rozvod manzelstva, rozviedol; vo vyroku II. maloleté deti - L., nar.
XX XXXX a C., nar. XX.X.XXXX zveril do striedavej starostlivosti rodi¢ov, ktori ich budu striedavo
zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Maloletého L., nar. X.X.XXXX zveril do starostlivosti matky a to
kazdy 1., 2. tyzden v kalenddrnom mesiaci v ¢ase od 18.00 hod. v nedelu na zaciatku 1. tyzdia do
18.00 hod. v nedelu na konci 2. tyzdna a do starostlivosti otca kazdy 3., 4. tyzden v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od 18.00 hod. v nedel'u na za¢iatku 3. tyZdna do 18.00 hod. v nedel'u na konci 4. tyzdna.
Kazdy z rodi¢ov je povinny maloletého L., nar. X.X.XXXX pripravit’ na odovzdanie druhému rodic¢ovi v
stanoveny Cas v mieste svojho bydliska. Maloleta C., nar. XX.X.XXXX zveril do starostlivosti matky a
to kazdy 1., 2. tyzden v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 18.00 hod. v nedelu na zaciatku 1. tyzdna do
8.00 hod. v pondelok na zaciatku 3. tyzdna a do starostlivosti otca kazdy 3., 4. tyzden v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od 8.00 hod. v pondelok na zaciatku 3. tyzdna do 18.00 hod. v nedelu na konci 4.
tyzdiia s tym, Ze otec je povinny kazdy den dieta odovzdat’ matke v jej bydlisku o 18.00 hod. a kazdy
den dieta prevziat' v bydlisku matky o 8.00 hod. Matka je povinna diet'a na styk pripravit’ v stanoveny
¢as v mieste svojho bydliska. Obidve deti budil navstevovat’ Zakladnt Skolu a Materska Skolu F.; vo



vyroku III. vyzivné na maloletého L. a maloletd C. neurcil; vo vyroku IV. ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na néhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatelky uznesenim z 30. septembra 2015 sp. zn. 8 CoP
58/2015 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a III., ktorym upravil rodiCovské prava a
povinnosti k maloletej C., nar. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode manzelstva zru$il a vec mu vratil v
rozsahu zruSenia na d’alSie konanie. Vo vyroku I. a vo vyrokoch II. a III., ktorym upravil rodicovské
prava a povinnosti k maloletému L., nar. X.X.XXXX na ¢as po rozvode manzelstva a vo vyroku I'V.
zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

3. Okresny sud Cadca (v poradi druhym) rozsudkom z 8. augusta 2017 &. k. 4 P 71/2014-239 vo
vyroku II. maloleti C., nar. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode zveril do vychovy a starostlivosti matky,
ktora bude maloleté diet'a zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach; vo vyroku III. ulozil
otcovi povinnost’ platit’ vyzivné na maloletd C., nar. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode vo vyske 85 € k
rukdm matky vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred; vo vyroku IV. vyslovil, ze otec ma pravo
styku s maloletou C. kazdy 1. a 4. tyZden v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Matke ulozil
povinnost’ malolett C. pripravit’ fyzicky a psychicky na styk s otcom v stanoveny ¢as v mieste bydliska
a otcovi ulozil povinnost’ maloleti C. odovzdat’ matke v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky; vo
vyroku V. ziadnemu z u¢astnikov pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

4. Okresny sud Cadca uznesenim zo 4. oktobra 2017, &. k.: 4 P 71/2014-262 dophil rozsudok
Okresného sudu Cadca z 8. augusta 2017 &. k. 4 P 71/2014-239 a to o vyroky VI. a VIL., vo vyroku
VI. matke ulozil povinnost’ nahradit’ Slovenskej republike trovy preddavkované $tatom v rozsahu 50%
vo vySke urcCenej po pravoplatnosti tohto uznesenia; vo vyroku VII. otcovi ulozil povinnost’ nahradit’
Slovenskej republike trovy preddavkované Statom v rozsahu 50% vo vyske urcenej po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

5. Krajsky sud v Ziline na odvolanie otca rozsudkom z 25. aprila 2018 sp. zn. 8 CoP 22/2018 (v poradi
druhy) rozsudok sudu prvej intancie v spojeni s dopliajucim uznesenim vo vyroku II. potvrdil, vo
vyroku III. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, vo vyroku IV. zmenil tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletou C. kazdy 1. a 4. tyzden v mesiaci v sobotu od 09.00 hod do 18.00 hod. a kazdy
2. a 3. tyzdeil v mesiaci v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod., kedy si dieta v ur€enom case prevezme
od matky v mieste jej bydliska a zaroven ho matke v ur€enom Case na tom istom mieste odovzda s tym,
7e matka je povinna dieta v ur¢eny cas riadne pripravit’ a odovzdat’ otcovi. Obaja rodi¢ia st povinni sa
vopred navzajom informovat o pripadnej prekazke, pre ktori nebude mozné styk zrealizovat a
dohodntit’ si ndhradny termin. Vo vyrokoch V., VI. a VII. odvolaci std (v poradi druhy) rozsudok studu
prvej intancie v spojeni s dopliiajicim uznesenim zrusil a vec mu vratil v rozsahu zruenia na d’alie
konanie.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala navrhovatelka dovolanie. Namietala, ze sud
nespravnym procesnym postupom porusil jej prava na spravodlivy sudny proces a to tym, ze ide uz v
poradi o druhé rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory podla jej nazoru vec nespravne zrusil a vratil na
dalsie konanie, v zmysle § 390 C.s.p. mal rozhodnut’ vo veci. Poukdzala aj na to, ze nie je zrejmé, ¢o
odvolaci sud zruSoval, nakolko vyrok VI. a VII. (v poradi druhy) rozsudok sudu prvej instancie
neobsahuje.

7. Otec maloletého diet'at’a sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

8. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s u¢innostou od 1. jila 2016 vztahuje
zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP
sa na konania podla tohto zadkona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Kedze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud dalej skiimal moznost’ aplikédcie
ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani matky maloletého diet’at’a.



9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zdveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

10. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

11. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. V zmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

14. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne,
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré s opravnené podat’ dovolanie.

15. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnend osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spliia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) navrhovatelka napada
rozsudok odvolacieho sudu.

16. Dovolanie dovolaci sud posudil podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, ze matka
maloletého diet'at’a uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

17. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vyvodzovanu dovolatelkou z § 420 pism. f/
C.s.p. dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

18. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

19. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v ilom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.



20. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

21. Matka dovolanim podl'a jeho obsahu napadla ¢ast’ rozsudku odvolacicho sudu a to len vo vyrokoch,
ktorym zrusil rozsudok stidu prvej instancie z 8. augusta 2017 ¢. k. 4 P 71/2014-239 v spojeni s jeho
doplitujicim uznesenim zo 4. oktébra 2017, €. k.: 4 P 71/2014-262 a vec mu vratil na d’alSie konanie a
to nasledovne: vo vyroku I11., vo vyrokoch V., VI. a VII.

22. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého (kasacné, procesné) rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolaciecho sudu vo veci same;j.
Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvej
inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dal§ie konanie, nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) konéi. V dosledku kasacie
prvoinstanéného rozhodnutia a vréatenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skoncend a sud
prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje (por. napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo
148/2013, 3 Cdo 236/2016). Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literattre (por.
publikdciu Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1353-1356). V tejto
suvislosti dovolaci std poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované
v Zbierke stanovisk najvyS$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 19/2017.

23. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti rozsudku odvolacieho sudu v Casti, v
ktorej bolo zru$ené rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec vratena tomuto sudu na d’alSie konanie, nie je
dovolanie podl'a § 420 C. s. p. pripustné; nejde o rozhodnutie odvolaciecho stidu vo veci samej ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

24. Vzhl'adom na to, ze dovolanie matky podla § 420 C. s. p. pripustné nie je, najvyssi sid ho ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania (namietkami dovolatel’ky).

25. Na okraj dovolaci sid dodava, ze dovolacie namietky navrhovatelky o nedostatku procesnej
podmienky by boli neucinné, nakolko odvolaci sid v poradi druhym rozsudkom zrusil vyrok
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym ten rozhodol o vyske vyzivného otca vo¢i maloletej dcére C.,
priCom neslo o opdtovné rozhodnutie odvolacicho sudu, nakolko, sud prvej in§tancie vo svojom prvom
rozhodnuti (¢. 1. 69) vyzivné na malolett C. neurcil vobec. Namietka o neur¢itosti zruSujiiceho vyroku,
tykajuceho sa neexistencie vyroku VI. a VII. (v poradi druhého) rozsudku stdu prvej inStancie je
ned6vodna, nakolko zo zahlavia predmetného rozsudku vyplyva, ze odvolanie smerovalo proti rozsudku
Okresného sudu Cadca z 8. augusta 2017 &. k. 4 P 71/2014-239 v spojeni s jeho dopliiajiicim uznesenim
70 4. oktdobra 2017, ¢. k.: 4 P 71/2014-262, ktoré vyroky VI. a VII. obsahuje.

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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