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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. W. O. 1. byvajucej vo A., K. T. zastupenej
odborovou organizaciou Pravna pomoc Odborového zvizu pracovnikov §kolstva a vedy na Slovensku,
so sidlom v Presove, Namestie legionarov 2727/5, ICO: 50 739 620, proti zalovanej Strednej odbornej
$kole podnikania, so sidlom v Prefove, Masarykova 24, ICO: 37 880 241, zastapenej JUDr. Marekom
Sahulom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 111, P.O. BOX 265, o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10 Cpr 1/2015, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 22. marca 2016 sp. zn. 17 CoPr 1/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa zalobou doru¢enou sudu prvej intancie 23. jula 2015 domahala uréenia, ze vypoved jej
dana Zalovanou dna 29. oktobra 2014 je neplatna a zaroven Zziadala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
zalobkyni doplatok mzdy v sume 1008 eur s prisluSenstvom a nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru v sume jej priemerného zarobku od 1. jila 2015 do znovuumoznenia vykonu prace
a trovy konania do troch dni od préavoplatnosti rozsudku. Na odévodnenie zaloby uviedla, Ze vypoved’
nebola riadne vymedzena po skutkovej stranke tak, ako to vyzadoval vypovedny dovod, na ktory
zalovand vo vypovedi odkéazala a taktiez, Ze vypoved nebola riadne prerokovana s prisluSnym
odborovym organom. Narok na zaplatenie rozdielu mzdy s prislusenstvom odovodnila skuto¢nost'ou, ze
zalovana jej opakovane, jednostranne a bez zmeny pracovnej zmluvy znizila pracovny tvédzok a aj
funkény plat, ktory jej za obdobie 1/2014 - 8/2014 (eSte pre doruc¢enim vypovede) nebol zo strany
zalovanej vobec dorovnany.

2. Okresny sud Presov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 23. oktdbra 2015 ¢. k. 10 Cpr
1/2015-30 Zzalobu zamietol a stranam sporu ndhradu trov konania nepriznal. V prejednavanej veci z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna pracovala u Zalovanej na zaklade pracovnej zmluvy z
24, augusta 1995 v zneni jej zmeny z 2. septembra 2001 vo funkcii ucitel’ky. Dna 29. oktébra 2014 bola



zalobkyni doruc¢ena vypoved z pracovného pomeru z organizaénych dévodov. Podla vypovede bola
vypovedna doba trojmesaéna a pracovny pomer zalobkyne sa mal skonéit’ 31. januara 2015. Zalobkyia
bola nasledne v ¢ase od 28. januara 2015 do 30. jina 2015 uznana za doCasne praceneschopnu a v
tomto obdobi bola v ochrannej dobe. Ked’ze Zalobkyiia neoznamila Zalovanej, Ze na predizeni pracovného
pomeru netrva, v sulade s § 64 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik
prace”) k skonCeniu jej pracovného pomeru doslo 30. juna 2015 (t. j. uplynutim posledného dna
ochrannej doby). Sud prvej inStancie sa predovSetkym zaoberal v€asnostou podania predmetnej Zaloby
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 77 Zékonnika prace, podla ktorého
zamestnanec, ako aj zamestnavatel moéze neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skoncenim, skon¢enim v skiSobnej dobe alebo dohodou uplatnit’ na side najneskér v lehote
dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer skon¢it’. V danom pripade bolo nepochybné, ze
vypoved’ bola dana Zalobkyni pred nastupom na praceneschopnost’, a preto v Case dania vypovede
zalobkyna nebola v ochrannej dobe. Vzhl'adom na uvedené sa mal pracovny pomer medzi stranami
sporu za riadneho chodu okolnosti skon¢it’ 31. januara 2015. Podl'a sidu prvej in§tancie skuto¢nost’, ze
nasledne bola zalobkyna uznana za docasne praceneschopni, a preto doslo k neskorSiemu skoncéeniu
pracovného pomeru, nema vplyv na postudenie okolnosti véasnosti podania Zaloby o neplatné skoncenie
pracovného pomeru v zmysle § 77 Zakonnika prace. Sud prvej inStancie mal za to, ze dvojmesacna
prekluzivna lehota na uplatnenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru na sude stanovena v § 77
Zékonnika prace zaCala v danom pripade plynut’ 1. februdra 2015 a uplynula 31. marca 2015. Kedze
zaloba bola podana na sude prvej inStancie 23. jula 2015, bola podana po marnom uplynuti prekluzivnej
lehoty stanovenej v Zakonniku prace, na ktort std prihliadne ex offo. Sud prvej in§tancie skonstatoval,
ze praceneschopnost’ trvajuca po doru€eni vypovede nema Ziadny vplyv na plynutie vypovednej doby,
priCom v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) z 27. aprila 2010 sp. zn. 2 Cdo 80/2009. Vyrok o trovach konania odévodnil podla §
150 ods. 1 O.s.p.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 22. marca
2016 sp. zn. 17 CoPr 1/2016 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.) a ulozil zalobkyni povinnost’ uhradit’ zalovanej trovy odvolacicho konania vo vyske 74,58 eur na
ucet jej pravneho zastupcu do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil so zavermi rozhodnutia sidu prvej inStancie a v celom rozsahu na ne poukazal
(§ 219 ods. 2 O.s.p.). Uviedol, ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, spravne vec
pravne posudil a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud poukézal na skutocnost’, Zze pre posudenie
plynutia lehoty v tejto veci vyplyvajuce z § 77 Zakonnika prace bolo rozhodujice, ¢i v ¢ase dorucenia
vypovede Zalobkyni, t. j. k 29. oktobru 2014, existovala pravna skuto¢nost’, s ktorou Zakonnik prace
spajal zakaz vypovede, teda Ze v danom pripade zalobkyna bola v ochrannej dobe. Wchadzajic zo
zistenia, Ze Zalobkyna sa stala praceneschopnou az 28. januara 2015, v Case vypovede sa na fu
nevzt'ahovala ochrannd doba a za normdalneho chodu okolnosti sa mal pracovny pomer Zzalobkyne
skoncéit’ (bez ohladu na platnost’ vypovede) 31. januara 2015. V stlade s § 64 ods. 2 Zakonnika prace sa
pracovny pomer Zalobkyne vzhladom na jej praceneschopnost skonéil az 30. juna 2015. Zalobkyia
podala zalobu o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru na std prvej inStancie 23. jula 2015, ¢o bolo
po uplynuti prekluzivnej lehoty vyplyvajicej z § 77 Zakonnika prace, kedZe za normalneho chodu
okolnosti sa mal pracovny pomer skoncit’ 31. janudra 2015. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
zalobkyne, Ze v prejednavanom pripade bol dévod na pripustenie dovolania, pretoze podla § 238 ods. 3
O.s.p. odvolaci sud zistil, Ze neslo o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného pravneho vyznamu. V
danej veci existuje uz aktualna judikatira najvys$sieho stdu a odvolaci std sa od tejto judikatury Ziadnym
sposobom neodklonil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyia dovolanie, ktoré v zmysle § 241 ods.
2 pism. a/ O.s.p. odovodnila tym, Ze postupom sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Zalobkyha namietala, ze podanou Zalobou sa nedomahala iba uréenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a ndhrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, ale aj
vyplatenia rozdielu mzdy, ktora jej zalovana mala vyplatit’ eSte pocas trvania pracovného pomeru, ale



tuto jej neopravnene nevyplatila. Uviedla, Ze Zalobu sice oznadila ako Zaloba o neplatné skoncenie
pracovného pomeru, ale z jej obsahu a petitu vyplyvalo, Ze Zalobkyia sa domahala aj zaplatenia rozdielu
mzdy vo vySke 1008 eur s prisluSenstvom, priCom na tento narok sa nevztahuje prekluzivna lehota
uvedend v § 77 Zakonnika prace. Zamietnutim Zaloby v celom rozsahu, t. j. aj v Casti zaplatenia sumy
1008 eur s prisluSenstvom, sa zalobkyni odnala moznost’ konat’ pred sidom, pretoZe pravoplatnost'ou
rozsudku odvolacicho sudu vznikla aj v tejto Casti prekazka rozstudenej veci a Zalobkyia sa nemdze
domahat’ svojho prava sudnou cestou. Zalobkyia videla odiatie moznosti konat pred sidom aj v
skutoCnosti, ze sud prvej inStancie jej zalobu zamietol z doévodu zmeSkania prekluzivnej lehoty na
podanie Zaloby o neplatné skon¢enie pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, pricom odvolaci
sud jeho rozhodnutie potvrdil. Podla Zalobkyne oba sidy tymto nespravnym procesnym postupom
prie¢iacim sa zdkonu znemoznili realiziciu jej procesnych prav v ramci stidneho konania. Zalobkyna
namietala striktny gramaticky vyklad § 77 Zékonnika prace zo strany sudov, ktory bol vytrhnuty z
kontextu tohto ustanovenia, ktoré upravuje nielen skoncenie pracovného pomeru vypovedou, ale aj
skon¢enie pracovného pomeru okamzitym zruSenim, skoncenim v sktiSobnej dobe a skoncenim
dohodou. Podl'a nazoru zalobkyne sa jej pracovny pomer mal skon¢it’ uplynutim vypovednej doby, ale
len v pripade, Ze pocas plynutia vypovednej doby nevznikne na jej strane ochranna doba, ktora by trvala
aj po uplynuti vypovednej doby. Vzhladom na to, Ze na jej strane vznikla ochranna doba, mal jej
pracovny pomer skoncit’ az uplynutim posledného dnia ochrannej doby podla § 64 ods. 2 Zakonnika
prace. K rozhodnutiu najvyssiecho sudu z 27. aprila 2010 sp. zn. 2 Cdo 80/2009 zalobkynia poznamenala,
ze toto riesilo Uplne inu situaciu, nakolko zalobkyna dostala vypoved z pracovného pomeru podla § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a nie z dévodu podl'a § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, ako je to v
citovanom rozhodnuti. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho stdu a rozsudok sudu prvej insStancie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»C.8.p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 2 pism. ¢/
C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

7. Dovolanie bolo podané 24. maja 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne u¢inky tkonov, ktoré v
konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho stdu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k zavaznej§im procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

9. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory nema znaky
rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Dovolanie Zalobkyne teda v
zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016 umoziiovali
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

10. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z
tychto vad vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil
len na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 a/ az g/ O.s.p.



11. Zalobkyia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamictala a
vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12. Zalobkytia namietala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

13. Zalobkyiia vyvodzovala procesnii vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zo
skutoénosti, ze sud prvej inStancie aj odvolaci stid sa vobec nezaoberali ¢astou Zaloby, v ktorej sa
zalobkyna domahala voci zalovanej zaplatenia rozdielu mzdy s prisluSenstvom, pricom tento jej narok
nesuvisel s neplatnym skoncenim pracovného pomeru.

14. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najméd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané obCianskym stdnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné ukony vo forméch stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

15. V prejednavanej veci sa zalobkyna podanou zalobou domahala urcenia neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru, zaplatenia doplatku mzdy v sume 1008 eur s prisluSenstvom a zaplatenia nahrady
mzdy z neplatného skon€enia pracovného pomeru. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného
dokazovania za preukdzané, Ze zaloba o neplatné skoncenie pracovného pomeru bola zo strany
zalobkyne podana na sude po uplynuti dvojmesaénej prekluzivnej lehoty podla § 77 Zakonnika prace, a
preto d’alej nemohol v konani preskiimavat’ platnost’ podanej vypovede. Suvisiacim narokom na nahradu
mzdy z neplatného skonCenia pracovného pomeru by sa sud prvej inStancie mohol zaoberat’ iba v
pripade vyslovenia neplatnosti vypovede, ked’ze vyslovenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru je
hmotnopravnym predpokladom vzniku naroku na ndhradu mzdy. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci
samej jednym zamietajicim vyrokom, avSak z jeho od6évodnenia vyplyva, ze nerozhodol o celej
prejednavanej veci, t. j. nerozhodol o tej Casti zaloby, ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia rozdielu
mzdy s prisluS§enstvom za mzdové obdobie od 1/2014 do 8/2014. Odvolaci suid rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny, pricom sa takisto nezaoberal uvedenou ¢ast'ou zaloby. Z obsahu
rozhodnuti oboch sudov v predmetnej veci teda vyplyva, Ze o naroku zalobkyne na zaplatenie rozdielu
mzdy v sume 1008 eur s prislusenstvom doposial’ nebolo v ramci civilného sporu rozhodnutg.

16. Zalobkyha postup sidu prvej instancie, ktory o predmetnom naroku na zaplatenie rozdielu mzdy s
prislusenstvom nerozhodol, namietala aj v odvolani proti jeho rozhodnutiu. Ked'ze odvolaci sud sa s
touto namietkou Zalobkyne nevysporiadal, Zalobkyna uvedenl skuto¢nost’ namietala aj v podanom
dovolani s tym, Ze tymto postupom sudy odnali Zalobkyni pravo konat” pred sidom. Dovolaci sud
povazuje tito namietku zalobkyne za neopodstatnent. Pravna uprava totiz vylu¢uje moznost’ napadnat’
odvolanim to, ze sud nerozhodol o niektorej Casti predmetu konania, teda ,nevydanie prislu§ného
rozhodnutia vo vyroku rozsudku. Uz pojmovo nemozno podat’ opravny prostriedok proti vyroku, ktory
nebol vydany (Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1206). Ak nemozno procesnu
vadu spoéivajicu v nevycerpani celého predmetu konania uplatnit’ cestou odvolania proti rozhodnutiu vo
veci samej, ktoré neobsahuje prisluSny vyrok, potom nie je mozné tito vadu uplatnit’ ani podanim
dovolania. Neexistujiici vyrok rozhodnutia odvolacieho stidu predmetom dovolacieho prieskumu byt
nemoze a dovolanie iba proti dévodom rozhodnutia podla § 423 C.s.p. (predtym § 236 ods. 2 O.s.p.)
nie je pripustné (pozri obdobne rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 25. septembra 2013
sp. zn. 33 Cdo 1150/2013). Aj ked’ rozhodnutie sudu prvej in§tancie obsahuje len jeden zamietajici
vyrok vo veci samej, tymto vyrokom nebolo rozhodnuté o naroku Zalobkyne na zaplatenie rozdielu mzdy
s prisluSenstvom, a teda vyrok rozhodnutia v tejto Casti fakticky neexistuje. O obdobnu situaciu ide aj v
pripade rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory vo vyroku potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ale z



logiky veci vyplyva, ze tak urobil len v rozsahu, v akom bolo o Zalobe rozhodnuté, t. j. neexistujuci
vyrok rozhodnutia sidu prvej in§tancie vo vztahu k zaplateniu rozdielu mzdy s prisluSenstvom potvrdit’
nemohol. Dovolaci sud preto uvedeny vyklad o nemoznosti napadnut’ opravnym prostriedkom to, ze sud
nerozhodol o niektorej ¢asti predmetu konania, povazuje za opodstatneny aj v prejednavanom spore.

17. K namietke Zalobkyne o vzniku prekazky rozsudenej veci dovolaci std uvadza, Ze prekazka
rozsudenej veci - res iudicata (§ 159 ods. 3 O.s.p.) patrila [a patri aj podl'a sucasnej pravnej tpravy (§
230 C.s.p.)] k procesnym podmienkam konania a jej existencia v kazdom $tadiu konania musi viest' k
zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta
istad vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, resp. vedie sa konanie a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pritom nie je vyznamné, ¢i
rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorsom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skor§om konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Konanie sa tyka tych istych oso6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Z
dovolacicho prieskumu v prejednavanej veci vyplynulo, ze sud prvej inStancie o naroku Zalobkyne na
zaplatenie rozdielu mzdy s prisluSenstvom doposial’ vobec nerozhodol, a preto v tejto suvislosti ani
nemohlo dojst’ k vzniku prekazky rozsudenej veci, resp. k zaloZeniu vady konania uvedenej v § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.

18. Z obsahového hladiska zalobkyna v dovolani namietala, Ze rozhodnutia sudov nizSich inStancii
spoc¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci. V tejto suvislosti najvyssi stid konstatuje, ze nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (pozri tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenti
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

19. Vzhl'adom na uvedené moZno uzavriet, Ze dovolanie zalobkyne proti rozsudku odvolacieho stidu
nebolo podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené ani podmienky pripustnosti podla § 237 O.s.p.
Najvyssi sud preto dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

20. O trovach dovolacicho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
tak, ze zalovanej ispeSnej v dovolacom konani priznal ich plni néhradu, a to uloZzenim povinnosti
dovolatel’ke zaplatit’ jej nahradu tychto trov s tym, Ze o vyske ndhrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C.s.p.).

21. Nakolko sud prvej inStancie doposial’ nerozhodol o celom predmete podanej zaloby, bude jeho
ulohou rozhodnut’ aj o uplatnenom naroku zalobkyne na zaplatenie rozdielu mzdy s prisluSenstvom v

zmysle predmetnej Zaloby.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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