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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. Y., byvajiceho v Q., zastipeného advokatom
JUDr. Jozefom Jaskom so sidlom v Prievidzi, Fale$nika 10, proti zalovanym 1/ O. Y., byvajicej v Q.,
zastiipenej advokatom JUDr. Janom Sukenikom so sidlom v Povazskej Bystrici, Stred 60/55, 2/ W. M.
byvajicemu v Q., o urCenie neucinnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom stde Prievidza pod
sp.zn. 6C/112/2008, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 12. oktobra
2016 sp.zn. 5Co0/207/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine z 12. oktdbra 2016
sp.zn. 5C0/207/2016 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 4. marca 2016 &.k.
6C/112/2008-398 (v poradi druhym) urcil, Ze darovacia zmluva zo dna 26. jula 2005 uzavreta medzi W.
M., (dalej aj ,,dlznik*) ako darcom a zalovanou 1/ ako obdarovanou, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k.i. W. H., okres Prievidza, pévodne zapisanych na LV ¢.
XXXX., v sufasnosti zapisanych na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. 319/1 o vymere 510 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. 348/1 o vymere 828 m2 zahrady, parc. ¢. 349 o vymere 354 m2 zédhrady,
parc.¢. 350/3 o vymere 29 m2 zastavané plochy a nadvoria a na LV ¢. XXXX ako parc.¢. 319/3 o
vymere 147 m2, zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom sup. ¢. 400, postaveny na parc. ¢. 319/3,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Prievidza pod ¢. W., je voc¢i zalobcovi pravne neucinna.
Zalobu vo¢i Zalovanému 2/ zamietol a rozhodnutie o trovach konania stran sporu a §tatu si vyhradil na
samostatné rozhodnutie do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodol tak s
odovodnenim, ze zalobca preukdzal existenciu vymahatelnej pohladavky voci W. M. st., ako aj
ukratenie jej uspokojenia v dosledku bezodplatného prevodu nehnutelného majetku W. M. st.
uzatvorenim darovacej zmluvy medzi nim a zalovanou 1/ s imyslom ukratit’ uspokojenie Zalobcovej
pohladavky (§ 42a ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Stid na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze v ¢ase uzatvorenia spornej darovacej zmluvy boli W. M. st. a Zalovana 1/ blizkymi osobami v
zmysle § 116 za bodkociarkou Obcianskeho zdkonnika. ISlo o byvalych manzelov a rodi€ov troch
spolo¢nych maloletych deti. Poukazal pritom na skuto¢nost’, Ze ako byvali manzelia v oktobri 2005



obnovili vzajomné spoluzitie a k naprave vztahov medzi nimi po rozvode v roku 1997 doslo uz aj pred
oktobrom 2005, ked’ sa im v roku 2000 narodila spolocnd dcéra. Vzhl'adom na to, Ze zmluva bola
uzatvorena medzi blizkymi osobami, sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i zalovand 1/ aj pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat tmysel dlznika ukratit’ svojho veritela. KonStatoval, Ze Zzalovana 1/
neuniesla v tomto smere dokazné bremeno a pri uzatvarani darovacej zmluvy neprejavila nalezit(
starostlivost’ o to, ¢i touto zmluvou neddjde k zbaveniu sa majetku zo strany W. M. st. s imyslom
ukratit’ akéhokol'vek jeho veritel'a s ohl'adom na jeho trestnit minulost’ a obchodné aktivity k Zalobcovi a
inym veritefom. Z tychto dovodov zalobe vo¢i zalovanej 1/ vyhovel. Zalobu podana voéi zalovanému 2/
v zmysle § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika zamietol s poukazom na jeho vek v Case uzatvorenia
darovacej zmluvy (bol malolety, mal 16 rokov) a vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych
nevyplynulo, Ze by Zalovany 2/ mal vedomost’ o skuto¢nosti odovodnujiucej odporovatelnost’ pravneho
ukonu proti zalovanej 1/.

2. Na odvolanie zalovanej 1/ Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 12. oktobra
2016 sp.zn. 5C0/207/2016 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni pravnej neucinnosti
darovacej zmluvy potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku; dalej len ,,CSP*) a vyslovil, ze zalobca ma narok na ndhradu trov odvolaciecho
konania vo¢i zalovanej 1/ v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v podrobnostiach odkazal na oddévodnenie jeho
rozhodnutia. K odvolacej argumentacii Zalovanej 1/ a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
vylozil zmysel odporovacej Zzaloby, vysvetlil podstatu aktivnej a pasivnej legitimacie v pripade
odporovacej zaloby a podmienky, za ktorych sa méze veritel' v konkrétnom pripade domahat’ takouto
zalobou uréenia neu¢innosti pravneho ukonu dlznika. Zalujuci veritel' preukazal existenciu vymahatelnej
pohladavky voci svojmu dlznikovi a zaroven preukazal, ze dlznik urobil ikon v prospech zalovanej 1/,
na zéklade ktorého ukratil uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. V zmysle § 42a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika pri pravnom tkone dlznika uzatvorenym s blizkou osobou zdkon vedomost’
blizkej osoby o imysle dlznika ukratit’ v tomto pripade veritel'a predpokladd. Dokazné bremeno ohl'adom
skuto¢nosti, Ze timysel dlznika nemohli ani pri nalezitej starostlivosti spoznat’, sa tak prestiva na osoby
dIznikovi blizke. Predmetom sporu medzi stranami ostala skuto¢nost’, ¢i mozno zalovanu 1/ ako byvala
manzelku dlznika povazovat za osobu dlznikovi blizku v zmysle § 116 vety za bodkociarkou
Obcianskeho zdkonnika. Uvedena Cast’ citovaného ustanovenia totiz za osoby blizke povazuje aj také,
ktoré medzi sebou navzajom nie si v pomere pribuzenskom, osvojeneckom, partnerskom, Cci
manzelskom, av§ak medzi nimi existuju urcité fakticky dané vzajomné vizby takej intenzity, ze by ujmu
utrpent jednou z nich druha pocitovala dévodne ako vlastni. Vzhl'adom na uvedeny vyklad ustanovenia
§ 116 Obcianskeho zakonnika sa odvolaci stid stotoznil s konStatovanim sudu prvej inStancie, ze medzi
dlznikom a Zalovanou 1/ existoval vztah, ktory mozno charakterizovat’ ako vztah osoby blizkej tak, ako
to predpokladd ustanovenie § 116 veta za ¢iarkou Obcianskeho zdkonnika. Tento svoj zaver oprel o
vysledky dokazovania, podl'a ktorych dlznik so Zalovanou 1/ absolvovali v roku 1999 po rozvode
manzelstva spolo¢ne dovolenku, na ktorej zalovana 1/ otehotnela a v roku 2000 sa im narodila dcéra. V
ramci trestného konania dlznik uviedol, Ze v roku 2005 bol niteny z dévodu vydierania viacerymi
osobami z podsvetia previest darovacou zmluvou svoj nehnutelny majetok na svoju vtedy byvala
manzelku. Odvolaci sud d’alej poukézal na text samotnej darovacej zmluvy, o ktorej odporovani sa v
tomto konani jednd, kde zalovana ako obdarovana akceptovala zriadenie vecného bremena spocivajuceho
v prave dlznika na dozivotné byvanie a uzivanie prevadzanych nehnutelnosti a na nasledné obnovenie
spoluzitia zalovanej 1/ s dlznikom v oktobri 2005 po uzatvoreni darovacej zmluvy. VSetky tieto okolnosti
svedéia o zblizeni zalovanej 1/ s dlznikom v rozhodnom obdobi, v dosledku ¢oho doslo k naplneniu
znakov blizkej osoby v zmysle § 116 veta za ¢iarkou Obc¢ianskeho zakonnika. Z tohto pohladu sa potom
nasledne presunulo dokazné bremeno na zalovanu 1/, ktord mala preukdzat, Ze ani pri vynaloZeni
nalezitej starostlivosti nemohla poznat’ imysel dlznika ukratit’ svojho veritela. Odvolaci stid sa aj v tejto
¢asti stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalovana 1/ toto dokazné bremeno neuniesla, ked’ na
vypovede svedkov (plnoletych deti Zalovanej 1/ a dlznika) bolo nutné prihliadat v kontexte d’alsicho
vyvoja vztahov medzi zalovanou 1/ a dlznikom, ktori sa po opdtovnom uzatvoreni manzelstva v roku
2007 znova rozviedli, je teda mozné predpokladat’, ze v sucasnosti vztahy medzi nimi nie su dobré.
Napokon samotny dlznik v konani konStatoval, ze motivom pre uzavretiec darovacej zmluvy bola ta



skutoénost’, Zze mal dlhy a chcel zabranit’ veritelom, aby tieto dlhy od neho vymahali. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) a
navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusit' a vratit' vec sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Ako dovolaci dévod oznacila ustanovenie § 420 pism. f/ CSP a tiez
ustanovenie § 421 pism. b/ CSP. K poruSeniu prava na spravodlivy proces a vade v zmysle § 420 pism.
f/ CSP malo podl'a ndzoru Zalovanej dojst’ nespravnym procesnym postupom sudu prvej in§tancie, ktory
nereSpektoval ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p. a neuviedol, ktoré pravne vyznamné tvrdenia stran sporu
zostali v konani sporné a ktoré z navrhovanych dokazov (ne)vykona. Sud prvej inStancie vyhovel
naroku Zalobcu uplatneného v ramci tohto konania (pricom jeho rozhodnutie potvrdil tiez odvolaci stud)
prave pre neunesenie dokazného bremena zalovanou 1/; zalovana 1/ sa tak az z pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia dozvedela o dovodoch svojho neuspechu v konani, na ktoré tak nemohla reagovat’ v
priebehu procesu. Rozhodnutia oboch sudov niz§ich stupiiov povazovala za nepreskimatelné najmé v
otazke, akym sposobom sa sud prvej inStancie vysporiadal s dokazmi, na ktoré Zalovana 1/ poukazala a
pre¢o povazuje jej skutkové tvrdenia za nedovodné. Odvolaciemu stdu vytykala, Ze spochybnil
vierohodnost’ svedeckej vypovede E. M. a Zalovaného 2/ bez toho, aby dokazovanie sdm zopakoval a
takto sa pokusil zhojit’ vadu vytvorent sidom prvej inStancie, ktory pri zistovani skutkového stavu na
tieto dokazy neprihliadal a ich hodnotenim sa vobec nezaoberal. Takyto postup odvolacicho sudu
oznacila dovolatelka ako porusenie zasady dvojinStanénosti konania. Zaroven dovolatelka tvrdila, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ,.ktoré kritéria je nevyhnutné vziat’
do uvahy pri aplikacii ustanovenia § 116 Obcianskeho zdkonnika za bodkociarkou®, ktora esSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSena. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudmi
niz§ich stupnov doslo v dosledku nespravnej aplikacie ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 116 Obcianskeho zakonnika na zisteny skutkovy stav. Stuhlasila s pravnym
nazorom sudov, Ze aj byvalych manzelov je mozné za ur¢itych okolnosti povazovat’ za blizke osoby v
zmysle druhej Casti ustanovenia § 116 Obcianskeho zékonnika za bodkociarkou, avSak k tomu je
nevyhnutna urcitd kvalita vztahu medzi nimi, ktoru je potrebné posudzovat na zaklade objektivnych
kritérii. Poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 14. jina 2012 sp.zn. 30 Cdo
2836/2010 a uviedla, Ze pre posudenie vztahu medzi byvalymi manzelmi je podstatna otazka citovych
vézieb, a teda to, ¢i Zijii v spolo¢nej domacnosti, ¢i si navzajom pomahaji a tiez to, aky o seba prejavuji
zaujem. V prejednavanej veci sa ale sudy nizSich stupfiov od tychto kritérii odklonili. Pokial’ odvolaci sud
zalozil svoj zaver o tom, Ze je vo vztahu k dlznikovi blizka osoba, na tych skuto¢nostiach, ze v
darovacej zmluve zriadila v jeho prospech vecné bremeno - pravo dozivotného uzivania a nasledne s nim
mala v oktébri 2005 obnovit spoluzitie, nejde o také skutoénosti, ktoré by preukazovali, Ze v Case
uzatvorenia darovacej zmluvy zo dna 26. jala 2005 bola s dlznikom blizka osoba v zmysle ustanovenia §
116 Obcianskeho zakonnika za bodkociarkou.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sudy na zaklade rozsiahleho dokazovania dospeli k
spravnym skutkovym zisteniam a vec posudili spravne aj po pravnej stranke. Ich rozhodnutia z hladiska
oddvodenia povazoval za dostatoéné. Zalovana 1/ o imysle dlznika ukratit’ veritela musela vediet, ¢o
potvrdil nielen samotny dlznik na pojednavani pred sudom prvej inStancie dia 20. marca 2009, ako aj v
trestnom konani, ale tuto skuto¢nost’ uviedol aj svedok E. M.. Whodnotenie vztahu medzi dlznikom a
zalovanou 1/ bolo stdmi skimané dostato¢ne a preukdzané aj na zdklade obsahu pripojenych
rozvodovych spisov, ako aj skuto¢nosti uvedenych v trestnom spise.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipend v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a tieZ
dovodné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.



Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych prévna vec bola pravoplatne skon¢end (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, si a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia tistavného sudu sp.zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedara prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nic vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretel'om na ktoré std rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

17. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup sudu vykladat’ takto aj za
pravnej tpravy ucinnej od 1. jala 2016.

18. Dovolaci sud nezistil existenciu dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, ktory mal
podla tvrdenia dovolatel’ky spocivat’ v nedodrzani procesného postupu sidom prvej inStancie poruSenim
ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. u¢inného do 30. jina 2016. Podla citovaného ustanovenia predseda
senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania uviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia ti¢astnikov bolo mozné povazovat’ za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali
sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’ ich
ucastnici navrhli.

19. DoterajSia judikatura najvys$sieho sudu zastava nazor, Ze pripadné porusenie ustanovenia § 118 ods.
2 O.s.p. bez dalsicho nezakladd zméito¢nost' sidneho rozhodnutia (vid' rozhodnutia najvysSicho studu
sp.zn. 4 Cdo 167/2012, 5 Cdo 2/2014, 5 Cdo 235/2013, 6 Cdo 134/2010), vysvetl'ujic tento svoj zaver
tym, ze ak aj predseda sendtu (samosudca) toto zakonné ustanovenie nedodrzal, nemalo to ziaden
priamy dosah na moznost’ vyli€enia Gcastnika konania (t.¢. strany sporu) z jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava (1). PoruSenie citovaného zakonného ustanovenia totiz ziadnym
sposobom nediskvalifikovalo UcCastnika napr. v prave zacastnit sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dbékazom, v prave na zaver pojednavania zhrnit svoje
navrhy, namietat’ pripadny nespravny procesny postup prvostupiiového sudu v podanom odvolani a
pod. Taktiez ti€astnika nezbavovalo jeho zakladnej procesnej povinnosti vyplyvajicej z ustanoveni § 101
ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p., a to tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo
povinnost’ protistrany a procesnej povinnosti oznacit’ dokazy, ktorymi chce preukazat’ pravdivost’ nim
tvrdenych skutoénosti. Pokial’ teda sudca ur¢itt okolnost’ neuviedol ako sporna, to eSte neznamenalo, ze
tato je nesporna a ze ucastnik nema pravo sa k nej vyjadrit’, preukdzat’ ju ¢i vyvratit.

20. Dovolatelka sice argumentovala tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo pre fu
nepredvidatelné, t.j. ze sa o dovodoch svojho nelGispechu v konani dozvedela az z pisomného
vyhotovenia rozhodnutia, uvedeny argument ale nie je mozné povazovat za dbévodny, pretoze uz
samotnd Zaloba bola zaloZena na tvrdeni Zalobcu, Ze dlznik a Zalovana 1/ st blizkymi osobami a taktiez
vykonané dokazovanie v priebehu konania pred sidom prvej inStancie smerovalo k zisteniu, ¢i uvedené
tvrdenie Zalobcu je alebo nie je pravdivé. Zalovana 1/ bola navyse poc¢as celého konania zastipena



kvalifikovanym pravnym zastupcom, preto pre fiu rozhodnutie sidu prvej inStancie nemohlo byt
prekvapivé; to ako sud prvej inStancie spor napokon vyhodnotil z pohladu vysledkov vykonaného
dokazovania (v jej neprospech) nebolo predmetom povinnosti stanovenej sudu ustanovenim § 118 ods. 2
O.s.p. Okrem toho zalovana 1/ mohla reagovat’ na rozhodnutie sudu v ramci riadneho opravného
prostriedku a tak mala moznost’ nasledne uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania (R 39/1993), ¢o aj
urobila. Wchadzajic z uvedeného, procesnym postupom sudu prvej inStancie nebolo strane sporu
znemoznené, aby uskutoCniovala jej patriace procesné préva v takej miere, ze do§lo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces.

21. Dovolatelka d’alej namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskimatelné. Uz
davnejsia judikatira najvysSicho stidu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zmitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazované len za vlastnost’
(vyjadrujucu stupenn kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania
majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’
dovolania nezakladala. S tymto ndzorom sa stotoZnil aj Gstavny std (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US
364/2015, 11. US 184/2015, T11. US 288/2015 a I. US 547/2016).

22. Na zésade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

23. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

24. V prejednavanej veci odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie a v celom rozsahu sa s
nim stotoznil, priCom odkazal v podrobnostiach na oddévodenie tohto rozhodnutia. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. V odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa zalobca doméhal, ¢o sledovala zalovana 1/
svojim odvolanim, z ktorych skutoCnosti a dokazov sud vychadzal, akymi Uvahami sa riadil
prvoins§tan¢ny sud. Prijaty zaver, ze Zalovana 1/ neuniesla doékazné bremeno v konani, vysvetlil, ¢im
zaroven ponukol dostatocné vysvetlenie toho, preCo z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat’
argumentaciu zalovanej 1/. Dovolaci stid zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. I. US 188/06).

25. K namietke porusenia zasady dvojin§tan¢nosti konania odvolacim sudom z dévodu nepripustného



vyhodnocovania svedeckych vypovedi Ivana Borku a Zalovaného 2/ bez zopakovania dokazovania
(nevyhodnotenych stdom prvej inStancie) a nasledného spochybiiovania vierohodnosti svedkov,
dovolaci sud uvadza nasledovné. O spominant vadu konania by sa jednalo len v takom pripade, ak by
odvolaci sud (viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie, § 383 CSP) dospel k
odlisnym skutkovym zisteniam neZ sud prvej inStancie bez toho, aby dokazovanie sam zopakoval.
Odvolaci std vSak rozhodol vo veci po pravnej stranke, ako aj po skutkovej stranke na zaklade
totoznych dovodov ako std prvej inStancie, majic za to, Ze na vec bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 42a ods. 2 Obcianskeho zikonnika Casti tykajucej sa odporovatelného pravneho tkonu medzi
diznikom a blizkou osobou a zalovana 1/ neuniesla dokazné bremeno. I ked’ sud prvej inStancie vyslovne
vo svojom rozhodnuti nevyhodnocoval svedecké vypovede E. M. a Zalovaného 2/, obsah ich vypovede
bol bezpochyby podkladom pre jeho rozhodnutie (vid’ str. 4, 7, 8 odévodnenia rozhodnutia sadu prvej
inStancie) ustiacim v z&ver o vyhoveni zalobe. Pokial’ odvolaci sud dophil dal§ie dovody, pre ktoré
nepovazoval dotknuté svedecké vypovede za relevantné a reagoval tak na odvolaciu argumenticiu
zalovanej 1/, nejde o porusenie zasady dvojinStanosti konania. Aj judikatura najvysSieho sudu (R
56/2012) zastava nazor, ze ak sa odvolaci sud v oddvodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia v
plnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvostupniového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol este aj d’alsie, z
pohl'adu prvoinStan¢ného konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je prekvapivé a takyto postup
odvolacicho sudu v konecnom dosledku neodnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.).

26. Na zaklade vy$Sie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie zalovanej z hladiska fou
uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nebolo procesne pripustné.

27. Zalovana 1/ zaroveii vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Za dovolacim
sudom dosial’ nevyrieSenti oznacila otazku, ,ktoré kritéria je nevyhnutné vziat' do uvahy pri aplikacii
ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika za bodkociarkou®. Dovolaci std zaroven nemohol
prehliadnut’ obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP), ktory suvisel s poloZenou otazkou, a to konkrétne, ze
dovolatel’ka namietala okamih, ku ktorému odvolaci sid posudzoval splnenie kritérii blizkej osoby v
zmysle citovaného ustanovenia a tiez v dovolani blizSiu Specifikiciu dovolacej otdzky ku osobdm
byvalych, t.j. rozvedenych manzelov. Z tohto pohladu podla nazoru dovolacieho sudu zalovana 1/
nalezite konkretizovala pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom. V d’alSom bolo preto potrebné posudit’,
¢iide o otazku, ktort uz dovolaci sud vyriesil.

28. Najvyssi sud sa vo svojej rozhodovacej praxi doteraz nezaoberal pravnou otazkou, ¢i a za akych
predpokladov mozu byt rozvedeni manzelia osoby blizke podla ustanovenia § 116 veta za bodkociarkou
Obcianskeho zakonnika.

29. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a v situdcii, na ktorti sa vztahuje toto ustanovenie, dospel najvy$si sud k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej 1/ je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto sktimal, ¢i je podané dovolanie
dovodné (¢i je nim skuto¢ne napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spocivajlice na nespravnom
pravnom posudeni veci).

30. Podl'a § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



31. Zalovana 1/ za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacicho sudu povazuje to, ze odvolaci
sud rozhodol na zéklade takych skuto¢nosti, ktoré neboli z pohl'adu definicie blizkej osoby v zmysle
ustanovenia § 116 veta za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika relevantné; a to konkrétne obsahu
spornej darovacej zmluvy, kde zalovana 1/ sthlasila so zriadenim vecného bremena spocivajiceho v
prave dozivotného uzivania darovanej nehnutelnosti dlznikom a obnovenia jej spoluzitia s dlznikom po
rozvode v oktobri roku 2005, ktoré nastalo aZz nésledne po uzatvoreni spornej darovacej zmluvy zo dila
26. jula 2005.

32. Podla pravneho nazoru najvysSicho stidu dovolatelka dovodne tvrdi, Ze pravne posudenie veci
odvolacim sidom nebolo spravne, pretoze vychadzalo z nespravneho pravneho nazoru, Ze dlznik a
zalovana 1/ boli blizkou osobou v zmysle ustanovenia § 116 veta bodkociarkou Ob¢ianskeho zakonnika.

33. V zmysle § 116 veta za bodkociarkou Ob¢ianskeho zakonnika sa za blizku osobu pokladaju osoby
sebe navzijom blizke, ak by ujmu, ktortl utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastni
ujmu. Ako uz spravne vylozil odvolaci sud rozvedenych manzelov nie je mozné povazovat' za blizku
osobu v zmysle § 116 veta pred bodkociarkou Obcianskeho zdkonnika, pretoze tu nie je splneny
predpoklad trvajiceho manzelstva v zmysle ustanoveni Zékona o rodine. Zaroven tiez spravne
pokracoval vo svojich uvahach, Ze rozvedeni manzelia tak, ako ktorékol'vek iné osoby mimo pribuznych
v priamom rade a surodencov, moézu byt za okolnosti stanovenych ustanovenim § 116 veta za
bodkociarkou Obéianskeho zdkonnika osobami blizkymi. Takyto status ziskavaji z dovodu vysSej
intenzity vzdjomnych vztahov, v dosledku ktorych st si natol’ko citovo blizki, Ze ujmu utrpenu jednou z
tychto osdb by ta druhd povazovala za ujmu vlastnu. Podstatnou otdzkou, na ktort sa pyta i
dovolatel’ka, ostavaji kritéria, skuto¢nosti a okolnosti, ktoré treba zohl'adnit' pri prijati zaveru, ¢i ide o
osobu blizku alebo nie. Zakon v ustanoveni § 116 veta za bodkoc¢iarkou Ob¢ianskeho zakonnika nedava
priamu odpoved’ na tto otdzku a nestanovuje ziadne presné kritéria, z ktorych by zaver o tom, ze ide o
osobu blizku, vyplyval. Je tomu tak preto, Ze kazdy jeden pripad je individudlny a kazdy jeden vzt'ah
medzi osobami jedine¢ny, zaloZzeny na réznych vézbach a okolnostiach. Aby tak rozhodnutie o existencii
blizkosti 0s6b bolo spravne, zdkonné a spravodlivé, nie je mozné urcit’ presné hranice, kedy vztah
tychto 0s6b uz nabera charakter vzt'ahu blizkej osoby. Citované ustanovenie je totiz jednou z pravnych
noriem, ktoré pravna tedria nazyva pravnou normou s relativne neur¢itou hypotézou, t.j. normou,
ktorych hypotéza nie je stanovend pravnym predpisom a ktord tak prenechava sudu na zvazeni v
kazdom jednotlivom pripade, aby sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzené¢ho okruhu okolnosti. Napriek tomu je mozné aspoii vSeobecne uviest, ze pri prijimani
zaveru sudu budu podstatné napr. také okolnosti, aky druh vzajomného vztahu je medzi osobami, ¢i Ziju
v spolo¢nej domacnosti (i ked’ tento znak nemusi byt eSte sam osebe urcujuci), aké st vzajomné
pomery v takejto domdacnosti, ¢i si osoby navzajom pomaéhaju, zaujimajii sa o seba nielen z pohladu
majetkovych aspektov alebo ak ide o rozvedenych manzelov nielen z pohl'adu starostlivosti o spolo¢né
deti, ¢i takéto osoby prejavujii o seba zaujem v zavaznych pripadoch, v chorobe, starobe a v ntidzi.

34. Vzhladom k tomu, ako uz bolo uvedené, ustanovenie § 116 veta za bodkociarkou Obcianskeho
zakonnika je pravnou normou s relativne neur¢itou hypotézou, dovolaci stid zdoraziuje, Ze pokial’ ma v
rémci dovolaciecho konania podrobit’ rozhodnutie odvolacicho sudu prieskumu z hladiska pravnych
otazok, potom tak mdze v pripade aplikdcie ustanovenia § 116 veta za bodkociarkou Obcianskeho
zakonnika odvolacim sidom urobit’ len vo vztahu k primeranosti ivah odvolacicho stidu ustiacich v
zaver, ze ide o blizke osoby. Dovolacia otazka tak nemoéze smerovat k tomu, aby dovolaci sud
odpovedal priamo na otézku, ¢i v konkrétnom pripade ide o blizke osoby alebo nie a ani na otazku, ¢i to
ktoré dovolatel'om oznacené kritérium je pre tento zaver relevantné. Je tomu tak preto, ze tento zaver je
vysledkom individualneho postdenia, ktoré nemé vSeobecnejsi vyznam a nemoéze zakladat' pripustnost’
dovolania na rieSenie otdzky zasadného pravneho vyznamu. A tiez ak bola hypotéza pravnej normy
vymedzena sadom spravne, nemdze byt rozhodnutie vo veci v rozpore so zakonom z dévodu, Ze neboli
objasnené okolnosti d’alSie, pripadne Ze nebola zohl'adnena ind okolnost’, ktort v posudzovanom pripade
nemozno povazovat’ za podstatnil, ¢i vyznamnu.



35. Zaroven je dolezité a absolitne nevyhnutné zdoéraznit, Ze pre uréenie vztahu medzi osobami ako
vztahu blizkeho, budi relevantné len tie okolnosti, ktoré tu existovali v rozhodnom case, t.j. v
prejednavanej veci v ¢ase uskuto¢nenia odporovatelného pravneho ukonu dlznikom. Akokol'vek zavazné
mozu byt okolnosti, ktoré nastanit po rozhodnom case, nemoézu byt tieto podkladom pre rozhodnutie
sudu bez d’alSieho.

36. Z pohladu vysSie uvedenych teoretickych uvah sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravneho
zaveru odvolacieho sudu. Odvolaci sud sice po teoretickej stranke spravne vylozil pojem blizkej osoby v
zmysle § 116 veta za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika, avSak tento vyklad neaplikoval v spore
spravne a jeho uvahy boli vo vztahu k zaveru zjavne neprimerané. PredovSetkym svoje rozhodnutie
zalozil na obsahu sporného pravneho tikonu, t.j. na tom, Ze zalovana 1/ zriadila v prospech dlznika vecné
bremeno prava dozivotné¢ho uzivania. Tato skuto¢nost’ ale sama o sebe nemohla zalozit' zaver, ze medzi
zalovanou 1/ a dlznikom je vztah blizkej osoby, ked’ aj zo skutkového stavu zisteného vo veci suidom
prvej inStancie vyplynulo, Ze spolo¢né deti dlznika a Zalovanej 1/ byvali v darovanej nehnutelnosti spolu
s dlznikom, mali k sebe pozitivny vztah a zalovana 1/ sa do spornej nehnutelnosti prestahovala az po
zna¢nom ¢asovom odstupe od uzatvorenia darovacej zmluvy. V danej veci je nepochybné, ze vztahy
medzi zalovanou 1/ a dlznikom mali dynamicky vyvoj od intenzity bezpochyby blizkej osoby (rozvod
manzelov v roku 1997, spolo¢na dovolenka v roku 1999, narodenie spolo¢ného dietata v roku 2000,
opatovny sobas v roku 2007, opit’ rozvod manzelov v roku 2011) az po odcudzenie z dovodu vzt'ahov
dliznika s inymi Zenami a je zaroven zrejmé, Ze tieto fazy ich vzt'ahu sa striedali. Prave s ohl'adom na to
bolo nevyhnutné pristipit’ k preskimaniu skutkovych okolnosti dosledne a predovsetkym v rozhodnom
case, ktorym bol ¢as uzatvorenia spornej darovacej zmluvy. Za podstatné nebolo mozné povazovat’ ani
motiv konania dIznika pri darovani nehnutelnosti Zalovanej 1/, pretoZze ho nemozno s ur¢itost'ou a istotou
oznacit’ sucasne ako motiv konania Zalovanej 1/, ked’ navyse zo spisu celkom zretelne (zo svedeckych
vypovedi E. M., dlznika a vysluchu Zalovanej 1/ a zalovaného 2/) vyplyva aj iny mozny a celkom
uveritelny motiv jej konania a tym je zabezpeCenie deti a nie zaujem Zalovanej 1/ o dlznika intenzity
oddvodilujucej zaver sudov o tom, Ze §lo o blizke osoby. Pokial’ odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
na tom, ze v oktobri 2005 doslo k obnoveniu spolo¢ného spoluzitia medzi zalovanou 1/ a dlznikom, je
tento zaver nespravny, pretoze k uzatvoreniu spornej darovacej zmluvy doslo dia 26. jula 2005, t.j. v
¢ase odporovatelného pravneho tikonu Zalovana 1/ s dlznikom nezila a pokial’ tu nie je ind skuto¢nost’, z
ktorej by bolo nepochybné, Ze uz v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy si boli dlznik a Zalovana 1/ blizki,
potom nie je mozné rozhodnutie zaloZit' len na okolnosti, ktora nastala az nasledne.

37. Dovolaci std na zaver poukazuje na to, ze hoci v konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie,
vzhladom na fakt, Ze v kazdej svedeckej vypovedi, ako aj vypovedi Zalovanej 1/ boli protireCivé tvrdenia
a za jediné skutkové tvrdenie, ktoré nebolo spochybnené, je mozné povazovat' tvrdenie Zalovanej 1/
uvedené v navrhu na rozvod (vid’ spisovy material Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15C/130/2011), ze
k obnoveniu spoluzitia medzi flou a dlznikom doSlo v oktobri 2005, pre absenciu relevantnych
dokaznych prostriedkov nie je mozné uzavriet, ze vztah medzi dlznikom a Zzalovanou 1/ bol vztahom
0s0b blizkych v zmysle ustanovenia § 116 veta za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika. Z tohto
dévodu je potrebné vychadzat’ zo v§eobecnych zasad tedrie dokazného bremena spocivajicich na tom,
ze strana tvrdiaca urciti skuto€nost’ vo svoj prospech, je zat'azend dokaznym bremenom preukazania jej
pravdivosti a v pripade netispechu musi zna$at’ dosledky neunesenia dékazného bremena.

38. V posudzovanom pripade boli ucastnikmi darovacej zmluvy zo dna 26. jula 2005, ktora je
odporovanym pravnym ukonom, diznik Stefan Borko st. a Zalovana 1/, ktori boli v &ase jej uzavretia
rozvedenymi manzelmi. Aby v8ak dlznik a zalovana 1/ mohli byt pokladani za osoby navzijom blizke v
zmysle ustanovenia § 116 veta za bodkociarkou Ob¢ianskeho zdkonnika, musela by byt ako vyplyva z
vys§ie uvedeného troven ich skuto¢nych vzajomnych vztahov v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy taka,
ze by ujma, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Odvolaci sud sa
tym, aka bola kvalita a intenzita skuto¢nych vzajomnych vzt'ahov dlznika a zalovanej 1/ v ¢ase uzavretia
darovacej zmluvy a €i ich trroven bola takd, ze by ujma vzniknutd jednému z nich bola druhym z nich
dovodne pocitovana ako jeho vlastnd ujma, nezaoberal. Jeho zaver, ze dlznik a Zalovana 1/ boli osobami
navzajom blizkymi v zmysle ustanovenia § 116 veta za bodkociarkou Obc¢ianskeho zdkonnika, zalozeny



iba na tom, Ze Zalovana 1/ zriadila v prospech dlznika (darcu) vecné bremeno prava dozivotného
uzivania a nasledne v oktobri 2005 obnovila s nim spoluZitie, nie je spravny. Nemoze byt potom spravny
ani zaver odvolacieho sudu, ze zalovana 1/ ako osoba blizka dlZznikovi neuniesla dokazné bremeno a
nepreukazala, Zze v Case uzavretia darovacej zmluvy dlznikov Umysel ukratit’ veritela aj prinalezitej
starostlivosti nemohla poznat'.

39. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie zalovanej 1/ je nielen pripustné,
ale tiez dovodné, lebo spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

40. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

41. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

42. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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