Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoP/141/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8718202000

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid Kalinakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8718202000.3

ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Eduarda Valenéina v pravnej veci navrhovatela: C. S., R..
XX XX XXXX, T. D. Q.. I. XXXX/XX, N., T.. C.. J. X, I., S., pravne zast. AK JUDr. Budzikova & JUDr.
Dachova, s.r.o. so sidlom nam sv. Egidia 41/95, Poprad, proti povinnému z platenia vyzivného: C. S.,
R.. XX XX.XXXX, T.D. T. XX, N., T.. C.. XX C. W,, D., D. X XRS, C. D., v konani o zvy$enie vyzivného, o
odvolani povinného z platenia vyzivného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 14P/88/2018-260
zo dia 1.6.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. v €asti zvySenia vyzivného s upresnenim, ze tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Poprad €..k. 13P/12/2012-35 zo diia 12.6.2012 v Casti bezného vyzivného opravneného
z platenia vyzivného C. S., ako aj v Casti platobného miesta a vo vyroku Il. a lll.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa ndvrhom domahala zvySenia vyZivného zo strany otca - povinného z platenia vyzivného zo
sumy 100,- eur mesacne na sumu 300,- eur mesacne pocnuc diom 1.4.2018. V €ase podania navrhu
bol opravneny z platenia vyZivného maloletym dietatom, ktory v priebehu konania nadobudol pinoletost.
II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
ol Zvy8uje vyZivné zo strany otca uréené rozsudkom tunajsieho sudu 13P/12/2012 - 35z 12.6.2012 zo
sumy 100,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne od 1.4.2018, ktoré je otec povinny platit’' do ruk C.

SK., K.., R.. XX.X.XXXX vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Il. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.4.2018 do 31.5.2021 &ini zo strany otca sumu 3.800,- eur,
ktory povoluje otcovi zaplatit do rik C. S., K.., R.. XX.X.XXXX do 31.12.2021.

[ll. V prevySujucej Easti ndvrh zamieta.

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”



3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 78 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zadkona
€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Sud skutkovo odbévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie ¢.k.
13P/12/2012-35 zo dha 12.6.2012 bol otec zaviazany na vyzivu vtedy mal. C. sumou 100,- eur
mesacne a na vyzivu vtedy mal. A. sumou 100,- eur mesacne, priom nasledne rozsudkom tamojsieho
sudu &.k. 14P/259/2015-26 zo dia 8.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.
8CoP/4/2016-56 z 25.4.2016 bol otec zaviazany prispievat na vyZivu vtedy mal. A., nar. 9.7.1999 sumou
150,- eur mesacne. Nasledne rozsudkom tamojSieho sudu ¢€.k. 14Pc/39/2018-17 zo dna 18.9.2018
bola vyZivovacia povinnost’ otca k dnes uz plnoletému A. zruSena k 31.7.2018. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 23.10.2018, ¢im doslo objektivne k nérastu jeho prijmu o 150,- eur. Konstatoval, Ze z
dévodu zdravého vyvoja vtedy mal. C., matka od 1.4.2018 odi$la so synom do S., kde zadal navétevovat
8kolu a doslo k podstatnému narastu vydavkov. Pri ureni vyZzivného sud zohladnil aktualny prijem
otca v priemere 1.162,- eur, prijem matky v priemere 2.477,- eur mesacne a porovnal prijem otca v
Case poslednej upravy vyzivného v sume 840,- Q., tieZ zohladnil, Ze mu odpadla vyZivovacia povinnost
k plnoletému A.. Konstatoval, Ze u otca doSlo k narastu prijmovych moznosti s poukazom na to, Ze
posledna uprava vyzivného bola v roku 2012 a teda od tejto doby vyznamne narastli potreby dnes
uz plnoletého dietata. Dévodil, Zze je sice pravdou, Ze i u matky doSlo k narastu prijmu, kedZze v roku
2012 jej prijem &inil 600,- eur, avSak objektivne preukazala vysoké vydavky spojené s tym, Ze Zije vo
S. a tento pobyt bol z hladiska v postate zachrany Zivota vtedy mal. C. nevyhnutny. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud preto zvySil vyzivné zo strany otca zo sumy 100,- eur na sumu 200,- eur mesacne
a to v sulade so vSetkymi zakonnymi poZiadavkami pre stanovenie vyZzivného majuc na zreteli, Ze
vyzivné ma prednost pred akymikolfvek inymi vydavkami povinného rodi¢a. KedZe C. nadobudol po¢as
konania plnoletost, v zmysle zakona vyZivné musi otec poukazovat uz nie do ruk matky, ale do ruk
plnoletého dietata. Vzniknuty nedoplatok na vyZivnhom ako sucet rozdielu medzi zvySenym vyzZivnym a
doposial uréenym vyzivnym, t.j. 100,- eur mesacne x 38 mesiacov, sud vydcislil vo vyske 3.800,- eur a do
31.12.2021 otca zaviazal nedoplatok uhradit. NavySe je nutné poznamenat, Ze by bolo nespravodlivé,
aby dieta bezuro&ne Uverovalo svojho rodi¢a, ktory si svoju zakladnu povinnost musi pinit’ priebezne,
kedZe vyZivné ma spotrebny charakter. Napriek v8etkym zvySenym vydavkom zo strany matky, ktoré
boli a su nepochybne objektivne, sud zohfadnil, Ze doSlo k narastu prijmu matky a taktieZ aj jej odpadla
vyzivovacia povinnost k plnoletému A., a preto neakceptoval matkou poZzadovanu vySku vyzivného 300,-
eur mesacne a jej navrh zamietol.

5. Vyrok o trovach konania pravne odévodnil sud prvej indtancie podla ust. § 52 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

lll. Obsah odvolania povinného z platenia vyZivného a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyrokom I. a Il., podal v zdkonom stanovenej lehote
povinny z platenia vyZivného. Zdbraznil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za nezakonné,
nedostatoéné, nemajuce oporu v skutkovom stave veci, ani v jeho pravnom posudeni. Sud sa
nevysporiadal s otdzkou existencie pravomoci sudu, ktord musi skumat v kazdom Stadiu konania.
Namietal, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k.
24CoP/65/2020, v zmysle ktorého bolo povinnostou sudu prvej indtancie zistovat, od kedy sa opravneny
zdrziava v S., &i sa tam zdrziava dogasne alebo dlhodobo, &i je vo S. poisteny, priom tieto tvrdenia
mal preukazat. Dovodil, Ze opravneny ma obvykly pobyt vo S., nie je tam len docgasne, ale jeho
umysel je dlhodobo sa tam zdrziavat. Sud sa s uvedenym vo svojom oddévodneni nezaoberal. Dalej sa
nevysporiadal so skutoénost'ou, Ze opravneny bude navstevovat tzv. jazykovu pripravku a bude poberat
mesacne 400,- F.. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamietne.

7. K odvolaniu povinného z platenia vyzivného sa vyjadril opravneny z platenia vyzivného. Konstatoval,
Ze namietka povinného z platenia vyzivného tykajuca s nevysporiadania sa s otazkou existencie
pravomoci konat' v danej veci je dovodna. Opravneny z platenia vyZivného ako malolety vycestoval do
S. so svojou matkou, ktora tam uz nejaky &as pracovala z dévodu jeho problémového spravania, kedze
ako maloleté dieta bol podmieneéne odsudeny v tresthom konani. K tomuto problémovému spravaniu
doSlo z dévodu, Ze obaja rodicia boli za pracou vycestovani do zahraniia a osobnu starostlivost’ o
neho a jeho brata zabezpec€ovala iba stard matka, malolety C. tuto situaciu nezvlddol. Manzelstvo jeho
rodi€ov bolo rozvedené a v zmysle rozhodnutia sidu mala osobnu starostlivost o syna zabezpecovat



iba jeho matka. KedZe mala obavu o syna, chcela zabezpe it nalezity dohlfad nad jeho spravanim, bola
natena zobrat syna so sebou do S., teda v danom pripade neslo o dobrovolné rozhodnutie menit miesto
pobytu s umyslom tam dIhSi &as zotrvat, pripadne sa tam usadit. Matka musela na vzniknutu situaciu
reagovat’ bezodkladne a teda eSte v priebehu Skolského roka vybavila vietky potrebné naleZitosti a
syna zobrala so sebou do S.. Malolety C. spolu s matkou vycestoval do S. dfia 26.03.2018, pritom bolo
nevyhnutné ho prihlasit k pobytu v cudzej krajine, kedZe pokracoval v Studiu na Skole. V suvislosti s
vydavkami, ktoré su spojené s jeho pobytom v zahranici, matka argumentovala aj tym, Ze malolety C. je
riadne poisteny, pretoZe bez takéhoto poistenia by sa nemohol v krajine pohybovat a nemohol by tam
ani Studovat. Povinny z platenia vyZivného zacal kontaktovat’ telefonicky svojho syna az v roku 2021
vyluéne za u€elom pésobit na neho, aby nepokraoval v suidnom konani vo€i svojmu otcovi. Povinny
z platenia vyZivného sa o syna nezaujima a od marca 2021 prestal riadne platit vyzivné. Opravneny
z platenia vyZivného dalej uviedol, Ze aj ked k zmene miesta bydliska doSlo uz pred viac ako 2 a pol
rokmi, nie je mozné kon$tatovat, Ze by sa zallenil do nového prostredia. Nemé& vytvorené stabilné
zazemie, nevytvoril si priatelské vazby v zahrani&i, naopak neustale udrziava kontakt so svojimi priatelmi
na Slovensku, a vzdy, ak mu to finanéné moZnosti umoznia, vracia sa na Slovensko. Neovlada R.
jazyk a teda sa neméze plnohodnotne zaélenit do vyu&ovacieho procesu vo S.. Za celé obdobie svojho
pobytu si nevytvoril Ziadne pevné vazby na fudi v novej krajine, kde Ziju. Spolu s matkou sa opakovane
vracaju na Slovensko z dévodu, Ze tu maju svoju rodinu a je potrebné sa postarat aj o dalSieho syna
a star( matku, ktora je uz v déchodkovom veku. Vo S. su ubytovani iba v najomnom byte, pric¢om
podstatna €ast prijmu matky je pouzitd na ubytovanie a na Studium syna. Je nepochybné, ze matka ma
podstatne zvySené vydavky spojené so starostlivostou o syna. S poukazom na tieto skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze dogasné prestahovanie opravneného do S. bolo Zivotnou nevyhnutnostou a formou
jeho socialnej zachrany. Matka mu tym poskytla obrovsku pomoc, pri€om citi zodpovednost' za svojho
syna, hoci je uz plnolety. Trestnopravne konanie bolo ukon¢ené pravoplatnym rozsudkom, malo v8ak
dohru aj na jeho psychike, kedZe opravneny navstevoval psychiatricku K.. O. K.. O tychto skuto&nostiach
povinny z platenia vyzivného ni€ nevie, pretoZe neprejavuje ozajstny zaujem o svojho syna, a kontaktuje
ho vyluéne len za u€elom ziskania informacii, ktoré by vedel pouzit' voci vlastnému synovi v sidnom
konani.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“), ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 3636 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP), a dovodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked der vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deni, ako sa vyvesil na
uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného z platenia vyZivného nie je dévodné, napadnuty
rozsudok je potrebné povaZovat za vecne spravny vo vyroku o vyzivnom vo svojej podstate, av8ak
s potrebou odstranenia nejasnosti v jeho formulacii, z dbvodu opomenutia uvedenia pévodnej sudnej
upravy rozsudkom, ktorej sa zmena pomerov tyka.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym navrhu opravneného z platenia vyzivného na zvySenie vyzivného vyhovel. Odvolatel namieta
predovSetkym nevysporiadanie sa s pravomocou sudu konat' v danej veci a spravnost’ zaverov sudu
prvej indtancie vo vztahu k skuto€nému stavu veci a nasledne prijatému pravnemu zaveru.

10. Prioritne k otazke pravomoci odvolaci sud uvadza, Ze sud rozhodol uznesenim zo dria 11.03.2020
¢.k. 14P/88/2018-86 tak, ze konanie zastavil z dévodu, Zze nema pravomoc vo veci konat. Na zaklade
odvolania odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 24CoP/65/2020-136 zo dfia 26.11.2020 zrusil uznesenie sudu
prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie za u&elom preverenia podstatnych
skutkovych okolnosti, ktoré odvolaci sud kon&tatoval v bode 25. svojho odévodnenia. Nasledne mal sud
skutkové zistenia vyhodnotit vo vztahu k zasadnej otazke, a sice ¢i ma pravomoc vo veci konat, a az
za predpokladu, Ze mu takato pravomoc prislicha, mal aj vo veci rozhodnut.



11. Opravneny z platenia vyzivného a jeho rodi¢ia su ob&anmi Slovenskej republiky, ale kedZze opravneny
z platenia vyzivného s matkou v stéasnosti, ako je nepochybné, prebyvaju na Gzemi S. a navrh podala
matka na sude Slovenskej republiky, je z dévodu kolizneho prvku potrebné vyriesit otédzku, &i slovenské
sudy maju pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut.

12. Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou u€astnikov, ze sud prvej indtancie sa opat nevysporiadal s
pravomocou konat, hoci je zjavné, Ze v konani ide o vec s cudzim prvkom, ktory spodiva v skutoénosti, Ze
opravneny z platenia vyzivného momentalne méa pobyt vo S., nazor odvolacieho stdu sud neredpektoval.
Preto opatovne nebol spravny postup sudu, ked neskimal, &i slovenské justi¢né organy maju prdvomoc
vo veci konat' a rozhodnut a teda sa sud prvej inStancie nevysporiadal s uréujicim kritériom pre uréenie
pravomoci, t.j. sudy, ktorého Statu maju v danej veci konat’ a rozhodnut, nevysporiadal sa s hladiskom
obvyklého pobytu dietata, ktory nemozno stotoZriovat s evidenénym pobytom dietata. K uvedenému
je zaroven potrebné dodat, Ze v napadnutom rozhodnuti sid neuviedol ani zakonné ustanovenia
vztahujuce sa na pravomoc sudu (vid body 13. - 16. odévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu &.k. 24 CoP/65/2020-136 zo dna 26.11.2020), ktord vadu rozhodnutia uz musel odvolaci sud
napravit' s poukazom na ust. § 390 pism. a/ CSP.

13. Odvolaci sud preto opatovne zdérazfiuje sudu prvej indtancie, Ze existencia pravomoci sudu
je podmienkou konania, ktord musi sud skumat’ v kazdom Stadiu konania. V pripade jej absencie
ide o neodstranitefny nedostatok podmienky konania, kedy siud musi konanie zastavit. Postupenie
veci prislusnému organu na konanie a rozhodnutie je nasledkom takéhoto zastavenia konania iba v
pripade, ked na konanie a rozhodnutie je prislusny iny organ Slovenskej republiky. V pripade, Ze sud
dojde k zaveru o nedostatku pravomoci s tym, Zze pravomoc ma organ cudzieho Statu, vec tomuto
organu nepostupuje z doévodu, Ze slovensky sud nema takéto opravnenie, ktoré by mu vyplyvalo z
medzinarodnych predpisov.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze pravomoc na konanie o vyzivnhom sa v tomto pripade spravuje Dohovorom
0 prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (Lugano,
30.10.2007, U.v. EU C 319, 23.12.2009, s. 1), (dalej len ,Dohovor Lugano”), ktorého zmluvnou stranou
su vSetky ¢lenské staty EU a Svajéiarsko, Island, Norsko aj Dansko (ako &lensky stat EU). Svajéiarska
konfederacia je Stat, ktory nie je &lenskym Statom Eurdpskej unie, nevztahuje sa na neho pravo
Eurdpskej unie, avSak na zaklade Dohovoru Lugano sa uplatriuje medzi zmluvnymi stranami, ktorymi su
&lenské Staty Eurdpskej Unie a Svajgiarska konfederéacia od 1. januara 2011, reSpektovanie ustanoveni,
ktoré v Specifickych veciach upravuju pravomoc, uznavanie alebo vykon rozsudkov.

15. Podla &lanku 2 ods. 1, ak nie je v Dohovore Lugano uvedené inak, osoby s bydliskom na Gzemi Statu
viazaného tymto dohovorom sa bez ohfadu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto Statu.

16. Podfa ¢lanku 2 ods. 2, na osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Statu viazaného tymto dohovorom, na
uzemi ktorého maju bydlisko, sa vztahuju normy pravomoci pouzitelné na Statnych ob&anov tohto Statu.

17. Podfa ¢lanku 5 ods. 2 pism. a), osobu s bydliskom na uzemi §tatu viazaného tymto dohovorom mozno
Zalovat' v druhom State viazanom tymto dohovorom vo veciach vyzivného na sudoch podla bydliska
alebo obvyklého pobytu osoby opravnenej na vyZivné.

18. Odvolaci sud konS$tatuje, Zze tato pravomoc je alternativou k vSeobecnej pravomoci. Kritériom je
existencia bydliska alebo obvyklého pobytu osoby opravnenej na vyzivné. Citovany dohovor neobsahuje
legalnu definiciu bydliska alebo obvyklého pobytu. Vychadzajiuc v3ak z judikatiry medzinarodnych
institacii, najma Eurépskeho sudneho dvora, sa obvykly pobyt chape ako miesto, ktoré odzrkadfuje
istu mieru zaClenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Obvykly pobyt dietata je uréovany
na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Okrem fyzicke;j
pritomnosti dietata musia byt zohladnené dalSie faktory, z ktorych mozno vyvodit, Ze tato pritomnost
nema docCasny alebo prilezitostny charakter a Ze pobyt dietata odzrkadluje istd mieru zaclenenia do
socialneho a rodinného prostredia. Do uvahy treba vziat najma trvanie, pravidelnost, podmienky a
dovody pobytu na Uzemi Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost dietata, miesto
a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, rodinné, socialne vazby dietata, umysel rodi¢ov
usadit sa s dietatom v inom State prejaveny urcitymi hmatatefnymi krokmi (akym je napr. kdpa, ndjom
nehnutelnosti). Obvykly pobyt dietata nie je nemenny a mézu nastat skuto¢nosti, s ktorymi je spojeny



pravny nasledok zmeny obvyklého pobytu dietata. Je to miesto, kde osoba ma centrum, tazisko svojho
Zivota, svojich zaujmov s ohlfadom na svoj rodinny, pracovny &i socialny Zivot. Umysel osoby niekde Zit
nie je jedinym, ani dostatoénym &i rozhodujucim prvkom pre posudenie obvyklého pobytu. Do¢asny aj
dIhSi pobyt v cudzine nemusi nevyhnutne znamenat' stratu obvyklého pobytu v pdvodnom mieste.

19. Za u€elom vyhodnotenia obvyklého pobytu dietata si musi sud zaobstarat’” dostatok skutkovych
podkladov. Z obsahu spisu vyplyva, Z2e matka opravneného z platenia vyzivného vycestovala do
zahrani€ia za pracou a lepSim zarobkom z dévodu rozpadu manzelstva v roku 2012. V tom ¢ase obe
maloleté deti boli zverené do jej vylu€nej starostlivosti. KedZze matka sa stala samozivitelkou a vyska
priznaného vyZivného nepostacovala na Uhradu vydavkov rodiny, matka bola nutena hfadat si pracu, v
ktorej by bola lepSie financne ohodnotena. O obe maloleté deti sa starala stara matka, pri¢om odlucenie s
matkou nezvladol v tom &ase malolety C., u ktorého sa zac¢alo prejavovat problémové spravanie. Kedze
stara matka vzniknutu situaciu nedokazala zvladnut, a povinny z platenia vyzivného - otec sa odmietol
vratit na Slovensko, aby sa o syna postaral alebo inak pomohol, matka vycestovala do zahranicia aj
so synom. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze zo samotnej skutoénosti, Ze opravneny z platenia
vyzivného v si¢asnosti Zije s matkou vo S. a navstevuje tam aj Skolu, nemozno vyvodit zaver, Ze jeho
obvykly pobyt je vo S.. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze jeho odchod do S. bol nevyhnutny najma z
ddévodu jeho problémového spravania, za u€elom jeho ochrany a kontroly. V tom ¢ase malolety C. ziskal
povolenie k prechodnému pobytu vo S.. Doposial méa evidovany trvaly pobyt na Slovensku, na adrese
N., B. Q.. |, teda na adrese trvalého bydliska svojej matky. Trvaly pobyt je spojeny s vlastnictvom bytu
u matky na tejto adrese. Na Slovensko sa vracaju kazdé tri mesiace, navraty domov su limitované
finanénymi moznostami a €asom volna v suvislosti s navstevou Skoly. V3etky rodinné a priatel'ské vazby
zostali navrhovatelovi na Slovensku. Napokon z vyjadreni matky a opravneného z platenia vyzivného
nevyplyva ich vola vytvorit vo S. stale a obvyklé centrum jeho z&ujmov s Umyslom dat mu stabilnd
povahu. Opravneny z platenia vyzivného ma nadalej svoje vazby na Slovensku, kde zostal Zit' aj jeho
starSi brat A. v matkinom byte so starou matkou, ktora sa eSte o neho stara. Opravneny z platenia
vyzivného tvrdi, Ze jeho pobyt vo S. je dogasny, chce sa vratit na Slovensko, kde chce Zit, na Slovensku
ma svoju rodinu, brata, starych rodi€ov, priatelov a fudi, ktorych ma rad, a ktorych zhruba Styrikrat do roka
navstevuje. Jeho vazby so slovenskou rodinou a priatelmi su silné a pretrvavaju a budu pretrvavat’ aj
nadalej. Vo S. sa neciti doma a po ukoné&eni strednej $koly s dobrym vzdelanim planuje zamestnat sa na
Slovensku. Jeho spravanie sa v zahrani¢i upravilo pod dozorom matky. Z tvrdenia matky a opravneného
z platenia vyZivného je zrejmé, Ze jeho rodinné, socidlne vazby su pevne spojené so Slovenskom, kde
ma aj bydlisko, o ma rozhodujuci vplyv na pravomoc slovenského sudu vo veci konat' a rozhodovat.

20. Okrem navstevy S. $koly a dizky pobytu opravneného z platenia vyzivného vo S.C. je nevyhnutné
skumat’ naplnenie dalSich atributov umoZznujucich zistenie skutoéného obvyklého pobytu opravneného
z platenia vyzivného v €ase zaCatia konania (pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na Uzemi iného
$tatu, neprestahovanie sa celej rodiny (teda aj brata ) do S., $tatnu prislusnost, riadne plnenie $kolske;
dochadzky, nielen dochadzku do 3koly, ale aj jeho spravanie v Skole, jeho zaclenenie do Skolského
kolektivu, zvladanie Skolského udiva na poZadovanej urovni, jazykové znalosti a rodinné a socialne
vazby, frekvenciu a dizku jeho pobytov na Slovensku). Odvolaci sud dodava, Zze dotasné opatrenie
matky, ktora vycestovala v éase podania navrhu s mal. C. na uzemie S. J., nezaklada podla néazoru
odvolacieho sudu zmenu jeho obvyklého pobytu, s poukazom na okolnosti prejednavaného pripadu
majuc na zreteli najlepsi zaujem mal. dietata. Z prejednavanej veci nevyplynuli okolnosti, z ktorych
mozno s istotou usudzovat, Ze opravneny z platenia vyzivného sa vo S.X. zdrzuje s umyslom tu trvalo
byvat.

21. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok povinného z platenia vyZivného nasledne skumal
odvolaci sud uplnost a spravnost skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vo vztahu k vyrokom I, 11, . (o
zvySeni vyzivného, dlznom vyZivhom, zamietnuti navrhu v prevysSujicej €asti). Po u€inenom prieskume
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
porovnal pomery v ¢ase poslednej Upravy vyzivného, ktora bola realizovana rozsudkom Okresného sudu
Poprad &.k. 13P/12/2012-35 zo dia 12.06.2012, a vyhodnotil existenciu dévodov pre zmenu pévodného
rozsudku o vyske vyzivného v zmysle ust. § 62 od. 1-5 Zakona o rodine. Zhrnuc tieto zistenia tak mozno
ucinit’ zaver, Ze v Case povodného rozhodovania bol opravneny z platenia vyZivného Ziakom X. W. U.
S.. Otec - povinny z platenia vyZivného bol zamestnany v O. s priemernym mesaénym zarobkom 850, -
Q., zaviazany prispievat’ na vyZivu opravneného z platenia vyzivhého sumou 100,- eur mesacne, a jeho



brata A. sumou 100,- eur mesa¢ne. Matka opravneného z platenia vyzivného dosahovala mesacny
prijem cca 500-600,- eur.

22. Zo skutoéného stavu veci dalej vyplyva, Zze v Case zacCatia konania o zvySenie vyzivného bol
opravneny z platenia vyzivného maloletym dietatom, $tudoval na I.J. I. V. S. C. N., navstevoval X.
W.. Od 23.03.2018 mal schvalené individualne studium z dévodu dlhodobého odchodu a $tudia v
zahraniéi - vo S.. V sti¢asnosti je opravneny z platenia vyzivného so svojou matkou vo S. od 26.03.2018,
oficidlne prihlaseny a navstevuje Skolu a intenzivny R. kurz. Spolu s matkou Ziju v podnajme, za
ktory matka plati mesacne 800,- F.. Okrem toho matka plati byt na Slovensku, kde Zije starSi syn A,,
ktory v Gase zacatia konania kongil §tudium na I. S., a ktorého matka rovnako Zivila. Platby matky
za predmetny byt predstavuju 230,- eur mesacne. Okrem toho matka mesaéne splaca hypotéku vo
vySke 230,- eur mesacne, Zivotné poistenie za ucelom zabezpeenia hypotéky 50,- eur mesacne.
Priemerny Cisty mesacny prijem podla potvrdenia zamestnavatela matky N. A. O. predstavuje 2.715,55
F. (2.477,19 eura). Od augusta 2018 je vedena na urade prace, kedZze nema dostacujuci prijem.
Opravneny z platenia vyzivného navstevoval intenzivny kurz pre zaciatoénikov R. jazyka - uroven A1
v obdobi od 09.04.2018 do 14.05.2018, za ktory matka uhradila 408,- F.. V Skolskom roku 2018/2019
absolvoval rocnik v stredisku odborného vzdelavania - odbornu pripravu. V suvislosti so Studiom
navrhovatela matka uhradila poplatok za Skolu vo vySke 1.000,- F. ro€ne a rovnako ro¢né Skolné vo
vyske 1.000,- F.. Od 12.02.2020 matka mesaéne uhradza zdravotné poistenie navrhovatefa vo vyske
265,50 F., od oktdbra 2020 vo vySke 274,45 F.. Koncesionarske poplatky za radio a televiziu predstavuju
285,- F.. V suvislosti so starostlivostou o navrhovatela matka vyc€islila Skolné vo vyske 90,67 eura
mesacne, mesacnik do Skoly 95,21 eura mesacne, zdravotné poistenie 97,02 eura mesacne, strava
v Skole 217,62 eura mesacne, najomné na navrhovatela predstavuje 340,- eur mesacne, elektrina
na navrhovatefa predstavuje 45,- eur, koncesionarske poplatky na navrhovatela predstavuju 28,- eur
mesacne, cestovné 40 ,- eur mesacne v obdobi rokov 2018-2019. V roku 2020 vycislila matka Skolné
49,87 eura mesacne, zdravotné poistenie 240,29 eura mesacne, teleféon 40,8 eura mesacne, strava
doma 272,02 eur mesacne, najomné na navrhovatela 340,- eur mesaéne, elektrina na navrhovatela 45,-
eur mesacne, koncesionarske poplatky 28,- eur mesacne, cestovné 40,- eur mesacéne. Celkové naklady
na navrhovatela vygislila na sumu 1.055,98 eura v roku 2020, v rokoch 2018-2019 v sume 913,52 eura.

23. Zo skutocného stavu veci tiez vyplyva, ze Okresny sud Poprad rozsudkom ¢€.k. 14P¢/39/2018-17 zo
dria 18.09.2018 zrusil vyZivovaciu povinnost povinného z platenia vyZivného k A. S.,; R.. XX XX XXXX,
ktord bola urena rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 13P/12/2012 z 12.06.2012 dfiom
31.07.2018.

24. Pravne posudenie veci sidom prvej instancie odvolaci sud dopifia.

25. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

27. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZzivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat' na zreteli ustanovenia § 230 CSP i § 78 ods. 1 zakona &.36/2005
Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®). Civilny sporovy
poriadok v uvedenom ustanoveni ur€uje, Zze len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednat’ znova (prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). Civilny mimosporovy poriadok vSak pocita
s pripadmi, ked nie je objektivhe mozné tuto zasadu dodrzat, konkrétne ust. § 121, ktoré umozniuje
zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu vyZivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic
stantibus®). Pri rozhodovani o zmene vyZivhého na uc&ely zistovania pomerov je potrebné porovnat
okolnosti v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia,
pricom predpokladom takejto zmeny je vyrazng a trvald zmena pomerov, i uZz na strane maloletého
dietata alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vyssi vek dietata a s
tym spojeny nérast nevyhnutnych nakladov, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.



28. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch G&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je
nielen to, i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom.

29. Odvolaci sud poukazuje na opravnené potreby opravneného dietata a konstatuje, Ze v predmetnom
konani vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze jeho vydaje su primerané jeho veku, nie su
nadstandardné s poukazom na jeho Studium v zahrani€i v suvislosti s nevyhnutnostou zachovania
jeho zdravého vyvoja. Jeho otec sa okrem platenia vyZivného nepodiefal Ziadnym inym sp6sobom na
jeho vychove od poslednej upravy vyzivného. Rovnako neparticipoval v obdobi jeho problémového
spravania. Opravneny z platenia vyzivného sice dovfsil plnoletost, avSak Studuje na . Skole mimo miesta
svojho bydliska v zahranici a pripravuje sa na svoje buduce povolanie. V ase pévodného rozhodovania
navstevoval X. W. U. S., a teda od poslednej upravy ubehlo viac ako 10 rokov. Nepochybne teda doslo k
nérastu jeho vydavkov na cestovné, ubytovanie, stravu a s tym spojené vydavky so studiom, na ktorych
sa osoba povinna z platenia vyZivného nepodielala. Skutkové zavery ohladne prijmov osoby povinnej z
platenia vyZivného a z toho vyplyvajucich moznosti a schopnosti platit vyzivné na navrhovatela obstoja,
¢o znamena, Ze spravne sud prvej indtancie stanovil vydku vyZivného zo strany osoby povinnej z platenia
vyzivného. Vyhodnotil vSetky zdkonné kritéria rozhodné pre stanovenie spravneho rozsahu vyzivného
z jeho strany.

30. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze pri uréeni rozsahu sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Na zaklade sudneho rozhodnutia bol opravneny z platenia vyZivného v
Case do dovidenia plnoletosti zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora mu zabezpe€ovala osobnu
starostlivost, ktora aj takymto spdsobom plnila svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost. Matka sa aj v
sucasnosti podiela na financovani jeho zvySenych nakladov spojenych so starostlivostou v plnej miere
a svoju vyZzivovaciu povinnost si plni dobrovolne. Pokial otec prispeje na vyZivu plnoletého syna (t.j. na
pravidelné mesaéné vydavky) sumou 150,- eur, k &omu sa pripo&ita suma pridavkov poberanych zo S.
vo vyske 400 F. a zvysnu €ast vykryje matka, vytvori sa tak dostatok finan&nych prostriedkov na pokrytie
pravidelnych odévodnenych mesaénych vydavkov na starostlivost o opravneného.

31. Povinny z platenia vyZivného je zamestnany v O. od 06.03.2011 ako kuchar v H. K. C. D. s prijmom
v priemere 1.162,- eur. Tato skuto¢nost nasvedCuje tomu, Ze jeho Zivotna uroven je porovnatelna
so zivotnou uroviiou matky, nakolko okrem bezného vyZivného sa na starostlivosti o opravneného
nepodiela Ziadnou formou, disponuje dostatoénymi prostriedkami na uspokojovanie odbévodnenych
zvydenych mesacnych vydavkov opravneného.

32. Odvolaci sud taktiez zdoraziiuje, Ze aj keby opravneny z platenia vyZzivného mal prijem z brigadnickej
¢innosti, bolo by absurdné do prijmov dietata zahrnut finanéné prostriedky ziskané jeho vlastnym
pri€inenim tak, Ze otec by bol suidom prakticky zbaveny povinnosti platit vyZivné s odévodnenim, Ze
potreby dietata su v plnom rozsahu uspokojené (nalez US CR sp.zn. 11.US 3113/10 z 21.4.2011).

33. Namietky osoby povinnej z platenia vyZivného smeruju aj k nespravne stanovenému rozsahu
vyzivného poukazujuc, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platit’ takto stanovené vyzivné.
Odvolaci sud konstatuje, ze kazdy rodi¢ je povinny plne reSpektovat’ vyZivovaciu povinnost’ a svoje
vydavky usmerfiovat’ tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Vyzivné tak ako ho ur€il
sud prvej instancie zohladfuje iba ¢ast nevyhnutnych potrieb opravneného z platenia vyZivného, ktorého
odbvodnené vydavky ako mladého dospelého muza pripravujuceho sa na buduce povolenie su rozhodne
vySSie ako vydavky povinného, ktorého potreby su uz stabilizované, preto je nepochybné, Ze matka
opravneného z platenia vyZivného doplifia zdroj jeho vyZivy na hranicu nevyhnutnu pre jej vestranny
rozvoj.

34. Namietky osoby povinnej z platenia vyZivného teda neobstoja, z jeho strany neboli predlozené
dokazy, ktoré by preukazovali, Ze nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat zvySenym
vyzivnym na navrhovatela, o to viac, Ze Okresny sud Poprad rozsudkom ¢€.k. 14Pc/39/2018-17 zo dfia
18.09.2018 zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k dalSiemu synovi A. vo vySke 150 eur, dfiom 31.07.2018,



a teda tieto namietky su pravne nepodstatné pre rozhodnutie o0 zmene vyzivného. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie v schopnostiach a moznostiach osoby povinnej z platenia
vyzivného a dodava, Ze je neakceptovatelné, aby otec nevyvijal Ziadnu snahu o zabezpeclenie z
adekvatneho zdroja prijmu tak, aby si mohol plnit vyZivovaciu povinnost k synovi.

35. V kazdom rozhodovani o zmene pomeru je v3ak povinny sud pri rozhodovani o vySke vyZivného
prihliadnut aj na vyvoj zivotnych nakladov. Treba odliSovat objektivhu okolnost' vyvoja Zzivotnych
nakladov zasahujuc tak do opravneného, ako aj povinného, ktora je vyjadrena prislusnymi Statistickymi
ukazovatelmi, narast cien, narast Zivotnych nakladov od subjektivheho zvySenia Zivotnych nakladov z
urcitych dévodov, ktoré samé o sebe mdze byt relevantnou zmenou pomerov. Valorizana klauzula je
viazana na potrebu sudneho konania, inak sa vo vy3ke vyZivného neprejavi.

36. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze na strane osoby opravnenej z platenia
vyzivného nastal objektivny narast Zivotnych nakladov, na ktory je potrebné pri zmene pomerov prihliadat
v zmysle ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Tzv. valorizagna klauzula obsiahnuté v ust. § 78 ods. 3 Zakona
o rodine uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje 0 zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky (vyvoj)
Zivotnych nakladov. Vy8ka Zivotnych ndkladov je zrejma napr. z cien spotrebného koa, z miery inflacie,
resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z ust. § 78 ods. 3 Zakona
o rodine vyplyva, Ze vyvoj zivotnych nakladov je objektivha okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla
odévodnit zmenu vysky vyZivného. VyZivné 100 eur spred 10-tich rokov pokrylo potreby opravneného do
vysky zékladnej miery nevyhnutnych potrieb spolu s podielom matky na vyzivhom. Je teda nevyhnutné
prijat zaver, Ze po€as doby 10 rokov nastal objektivny narast Zivotnych ndkladov. Tento mozno zdévodnit
mierou inflacie, narastom Zivotného zdkonného minima ¢i minimalnej mzdy.

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody odvolacie namietky povinného, Ze stanovené vyzivné
nezodpovedd jeho schopnostiam a moZnostiam, neobstoja. Stanovené vyzivné s prihliadnutim na
vyrazny podiel matky opravneného na jeho vyZive, s poukazom na zanik jeho vyZivovacej povinnosti
k synovi A., zdravotny stav, jeho postoj k zabezpecleniu si lepSieho prijmu v zahrani¢i, kde Zije a
pracuje a teda ma z hfadiska Zivotnej urovne dobré pracovné prileZitosti na svoje uplatnenie, ako aj
skuto€nost, Ze v zaujme zachovania zdravotného vyvoja vtedy mal. C. bolo nevyhnutné, aby jeho
starostlivost’ zabezpeCovala osobne matka, ktora pracuje v zahrani¢i po rozpade manzelstva, zostala
argumentacia povinného o jeho nedostatoénych moznostiach a schopnostiach len v rovine skutkovych
tvrdeni bez toho, aby ich v konani preukazal, taktiez na nepreukazané vydavky, ako aj na to, Ze nad
ramec bezného vyzivného synovi v rozhodnom obdobi ni¢im neprispel, pri komparacii opravnenych
vydajov opravneného povaZuje odvolaci sud za primerané a rozsah takto stanoveného vyzivného je
odrazom posudenia individualnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci. ZvySené vyzivné 150 eur
zodpoveda aj ustalenej sudnej praxi, v zmysle ktorej rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, je povinny prispievat na vyZivu svojich deti sumou vo vySke 20 % az 30 % z jeho netto
prijmu, zohladfujuc odévodnené potreby toho-ktorého dietata s tym, Ze vyzivou dietata, na ktoru
obidvaja rodicia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, respektive uspokojovanie vSetkych Zivotnych
potrieb pre vSestranny telesny a dudevny vyvoj dietata.

38. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie porovnal pomery uastnikov v ase predchadzajucej
Upravy vyzivného so su€asnymi pomermi a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach povinného plinit’ si vyZivovaciu povinnost’ v rozsahu
uréenom prvoin§tanénym rozsudkom. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie spravne a zékonne
rozhodol o zvySeni vyzivného, urCeni dlzného vyZivného a spbsobe jeho zaplatenia, odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto
ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim s upresnenim, ze tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Poprad &.k. 13P/12/2012-35 zo dfa 12.6.2012 v €asti beZzného vyZivného opravneného
z platenia vyzivného C.i. S., ako aj v &asti platobného miesta. Sud prvej indtancie opomenul vo vyroku
uviest pdvodnu sudnu upravu rozsudkom, ktorej sa zmena pomerov tyka, preto odvolaci sud odstranil
nejasnosti v jeho formulcii.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov konania v zmysle § 55 CMP.



40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



