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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Petra Szaba a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obvinenému T. J. a spol. pre
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné na
neverejnom zasadnuti konanom 03. jula 2018 v Bratislave o staznosti obvineného JUDr. S. O. proti
uzneseniu Specializovaného trestného sidu z 13. jana 2018, sp. zn. 2Tp/7/2017, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica sp. zn. 2Tp/7/2017 z 13. jina 2018 sa zrusuje vo vsetkych vyrokoch.Il. Podla § 79 ods. 3 Tr.
por. sa obvineny JUDr. S. O., nar. XX . XX.XXXX v D., trvale bytom R. X, D., t. €. vo vykone vizby v
UVV Banské Bystrica, preptsta z vizby na slobodu.IIl. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vizba
obvineného JUDr. S. O., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom R. X, D., t. ¢. vo vykone vizby v
UVV Banska Bystrica, pri existencii vizobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., sa
nahradza dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika Okresného sudu Bratislava IL.IV. Podl'a § 81
ods. 1 Tr. por., pri existencii vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. sud penazna
zaruku za védzbu obvineného JUDr. S. O., ktoru zlozil JUDr. O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXXX/XX, D., vo vyske 100 000,- € (slovom stotisic Eur) prijima. V. Podla § 80 ods. 2 a § 81
ods. 1 Tr. por. obvinenému JUDr. S. O. s a uklada povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.VI. Podla § 82 ods. 1 pism. a), f) Tr. por.
obvinenému JUDr. S. O. sa na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol védzbou, uklada:- zakaz
vycestovania do zahrani¢ia a povinnost odovzdat do 24 hodin od prepustenia na slobodu na
ktoromkol'vek oddeleni odboru poriadkovej policie vsetky cestovné pasy, ktoré mu boli vydané, a v
lehote 24 hodin od vykonania tohto ukonu predlozit' probacnému a mediaénému uradnikovi
potvrdenie o ich odovzdani, - povinnost' dostavit sa k proba¢nému a media¢nému uradnikovi v
lehotach nim ur¢enych, najmenej raz tyzdenne.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim z 13. juna 2018, sp. zn. 2Tp/7/2017, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por.
zamietol ziadost’ obvineného JUDr. S. O. o prepustenie z vdzby na slobodu. Zarovei podla § 80 ods. 1
pism. c¢), ods. 2 Tr. por. vizbu obvineného JUDr. S. O. nenahradil dohl'adom probacného a
media¢ného tradnika a podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal penaznti zaruku vo vyske 50.000,- €, ktora
za obvineného JUDr. S. O. ponukol zlozit' jeho synovec JUDr. O. lL.lhned po vyhlaseni tohto



uznesenia podal proti nemu obvineny JUDr. S. O. staznost’ smerujucu do vSetkych vyrokov, ktort
odovodnil v podstate tym, Ze sudca pre pripravné konanie sam uviedol, Ze formalne prekazky prijatia
penaznej zaruky nie su, zlozitel' penaznej zaruky disponuje i va¢$im obnosom, nez bol ponuknuty,
vsetci spoluobvineni uz boli prepusteni na slobodu. Jeho redlny zdravotny stav si vyzaduje Specialnu
zdravotnu starostlivost. V dodatoCne, prostrednictvom JUDr. Gabriela Almasiho, pisomne
predlozenych dovodoch staznosti uviedol, Ze sudy sa doposial’ riadne nevysporiadali s otazkou
existencie materialnych dovodov vézby, pretoze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sa skutkov,
ktoré sa mu kladu za vinu nedopustil. Uznesenie o vzneseni obvinenia je opreté vylucne o vypovede
»kajucnikov" K. C. a W. D., ktorych neddveryhodnost’ bola jednoznacne preukdzand tak v inych
konaniach, ako i v aktualnom konani. Navyse, ich vypovede nekoreSponduji s vypoved’ami svedka T.
K. a v mnohom st rozporné. Predlozil aj znalecky posudok a prepis nahravok rozhovorov
poskodeného K. a svedka K. C., ktorym sa doteraz nikto nezaoberal. Néasledne sa podrobne vyjadroval
ku skutkom opisanym v uzneseni o vzneseni obvinenia pod bodmi 1) az 17) a poukazoval na
okolnosti, ze predovsetkym z vypovedi samotného poskodeného T. K. a nim podavanych pisomnosti
je zrejmé, ze ku skutkom nikdy nedoslo, resp. ich nemozno povazovat’ za trestné ¢iny. PredovSetkym
podl'a neho vébec z vypovedi a podani T. K. nevyplyva, Ze by ho on mal hrozbou nasilia ¢i ujmy k
nieComu nutit, resp. ze by T. K. mal konat pod akymkol'vek tlakom z jeho strany. K formalnym
dovodom vézby vyjadril ndzor, ze tieto aktualne neexistuji. On sa dobrovolne dostavil na
Specializovany trestny sid, podrobne a logicky oddvodnil svoju nepritomnost a dovod, pre¢o sa
ukryval pred organmi Cinnymi v trestnom konani a to predovsetkym kvoli negativnym skiisenostiam s
Narodnou kriminalnou agentarou PPZ. V suvislosti s ,,atekom" poukazal i na svoj zdravotny stav, o
c¢om svedcCia lekarske spravy. Je onkologicky pacient a vo vdzbe mu nie je poskytovana adekvatna
zdravotna starostlivost. Poukazal na princip zdrzanlivosti a primeranosti pri rozhodovani o vzati do
viazby a jej dalSom trvani. Nerozumie preto, preco sudca pre pripravné konanie poukazuje v
napadnutom uzneseni na kratky Casovy tusek uplynuvsi od vzatia do vézby. Sam sudca pre pripravné
konanie konstatuje, zZe dobrovolné prihlasenie sa orgdnom c¢innym v trestnom konani vyrazne
minimalizuje dévod utekovej vazby. Tym, Ze sa prihlasil dobrovol'ne, zanikol jeho umysel vyhybat’ sa
trestnému konaniu. Tym zanikol i dévod utekovej vizby, resp. sa natol’ko zoslabil, ze je mozné
uvazovat’ o jej nahradeni inymi prostriedkami. V danej veci nie su vypocuvani svedkovia, ktori by
mohli jednotlivé skutky ozrejmit’. Vysetrovatel’ teda nepostupuje prednostne a urychlene, ¢im porusuje
zasadu uvedent v § 2 ods. 6 Tr. por. Necinnost’ organov ¢innych v trestnom konani je tak zavazna, ze
uz prekracuje ur€ita hranicu tolerovatelnosti. Vyse jeden mesiac nebol vykonany ziaden tikon, ani nie
su naplanované ziadne ukony. Navrhol preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie a prepustil
ho na slobodu, pripadne so stanovenim dohladu proba¢ného a mediaéného uradnika a stanovenim
primeranych povinnosti alebo obmedzeni, alternativne, aby zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil
sudu prvého stupnia na nové konanie a rozhodnutie. Najvyssi sid ako nadriadeny sud preskiimal na
podklade vyssie uvedenej staznosti, ktora bola podana opravnenou osobou vcas, podla § 192 ods. 1
pism. a), b) Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, ako i1 konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, ze staznost’ obvineného je
¢iastocne dovodna a to z nasledovnych dovodov: Obvineny JUDr. S. O. a spol. je v danej veci trestne
stthany na zaklade uznesenia vySetrovatela Narodnej protizloCineckej jednotky - expozitira
Bratislava, Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru z 28. januara 2017, CVS: PPZ-
755/NKA-PZ-BA-2016, ktorym bolo jemu a d’al§im osobam vznesené obvinenie pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloéineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. JUDr. S. O. bolo tymto
uznesenim vznesené obvinenie aj pre obzvlast zavazné zloCiny natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2
pism. d), ods. 4 pism. c) Tr. zak. (body 2 a 17), obzvlast’ zavazné zloCiny podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a), b) Tr. zak. sCasti v $tadiu pokusu (body 3, 4 a 9) a scasti (v bode 9) v subehu s
obzvlast’ zavaznym zloc¢inom natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 pism. a), ¢) Tr. zak.,
zlo¢iny marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a), c) Tr. zak. (body 5, 11 a
13), obzvlast’ zavazny zlo€in natlaku podl'a § 192 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3, ods. 4 pism. c¢) Tr.
zak. sCasti v §tadiu pokusu (body 6 az 8), obzvlast’ zavazny zlo¢in natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2
pism. d), ods. 4 pism. a), c) Tr. zak. (bod 10), obzvlast zavazny zlocin natlaku podla § 192 ods. 1, ods.
3 pism. b), ods. 4 pism. c) Tr. zak. (bod 12), zloc¢in krivej vypovede podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak. formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak. (bod 14) a obzvlast zavazny zlo¢in
natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. (bod 16). Obvineny JUDr. S. O. sa



mal tychto trestnych ¢inov dopustit’ (s€asti i s inymi osobami) na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze v preskimavanej veci
je splnena zakladna formalna podmienka vzatia st'azovatela do vidzby - riadne vznesenie obvinenia ( §
33 Tr. por.). Z predlozeného spisového materialu d’alej vyplyva, Zze JUDr. S. O. sa spolu s JUDr. N. T.
v sprievode obhajcov JUDr. Gabriela Almasiho a JUDr. Katariny Almasiovej dostavili 16. aprila 2018
0 09:30 hod. na pracovisko Specializovaného trestného siidu v Banskej Bystrici. Nasledne o 10.00
hod. boli obaja stazovatelia na zaklade prikazov na zatknutie, ktoré na nich v tejto veci vydal 20.
februara 2017 Specializovany trestny sud, zatknuti a dodani tomuto stidu, ktorého sudca pre pripravné
konanie ich eSte v ten isty dent v ¢ase od 14:00 hod. do 18:40 hod. vypocul v pritomnosti uvedenych
obhajcov a v ramci tohto vysluchu im oznamil st'aznostami napadnuté uznesenie o vzati do vizby. Je
teda zrejmé, Ze obvineny JUDr. S. O. bol dodany sudu do 24 hodin od jeho zatknutia a sudca pre
pripravné konanie rozhodol o ich vzati do vézby do 72 hodin od jeho prevzatia. Po zisteni, Ze uz pri
rozhodovani o vzati do vizby boli splnené vsetky formalno-procesné podmienky pre vzatie
obvineného do vézby (§ 73 ods. 3 az 6, § 72 ods. 2 Tr. por.) a to pri reSpektovani ich prava na
obhajobu, skimal najvyssi sud, ¢i st nad’alej dané aj materidlne podmienky pre obmedzenie jeho
osobnej slobody védzbou; v prvom rade to, ¢i doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, Ze skutky,
pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, tieto maju znaky konkrétnych trestnych ¢inov a ¢i
je dané podozrenie, ze ich mal spachat’ aj obvineny JUDr. S. O. a to s takou mierou istoty, ktora
zodpoveda sucasnému §tadiu trestného konania (§ 71 ods. 1 Tr. por.).So zretelom na v tomto smere
uplatnené namietky st'azovatel'a povazuje najvyssi sud za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomentt,
ze rozhodnutie o vézbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvineného. Sudy sa pri rozhodovani o
vizbe preto nezameriavaju na hodnotenie viny obvineného, jeho obhajoby alebo dokazov sposobom
upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por., ale skimaju to, ¢i st splnené formalne a materialne podmienky
rozhodnutia o vizbe (primerane tieZ napr. uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 10.
augusta 2016, sp. zn. II. US 626/2016). Z pohladu materidlnych podmienok vizby potom
predovSetkym posudzuju, ¢i v danom S$tadiu trestného konania zistené skutocnosti dostatocne
odovodnuju podozrenie, Zze konkrétna osoba je pachatelom skutku, v ktorom sa vidi trestny cin.
Existencia takéhoto ddvodného podozrenia pritom predpokladd, Ze su dané skutocnosti alebo
informacie, ktorymi by bolo mozné presvedcit’ nezavislého a objektivneho pozorovatela o tom, Ze sa
doty¢na osoba mohla dopustit’ trestného ¢inu. Tieto skuto¢nosti, na ktorych sa podozrenie zaklada,
vSak nemo6zu byt na rovnakej trovni ako skuto¢nosti potrebné k odévodneniu odstdenia, alebo i k
podaniu obzaloby, ¢o je predmetom az d’alSej fizy trestného konania (porovnaj napr. rozsudok
Eurdpskeho sudu pre Fudské prava vo veci Krejéii proti Ceskej republike z 26. marca 2009, odsek 75).
Z toho zaroven vyplyva, ze v konani o vidzbe sidy nehodnotia dokazy s kone¢nou platnost'ou. Takéto
hodnotenie je totiz vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré v pripade postavenia obvineného
pred sud nasleduje potom, ¢o bolo v sulade so zasadami bezprostrednosti a tstnosti vykonané celé
dokazovanie. To sa v celom rozsahu tyka aj posudzovania hodnovernosti vypovedi svedkov tzv.
»kajucnikov". V kontexte uvedeného najvyssi sid po preskimani predlozeného spisového materialu v
rozsahu zodpovedajicom rozhodnutiu o vizbe obvinenych dospel k zaveru, ze skutkové zistenia
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia tykajice sa obvineného maju v tomto Stddiu konania
dostatoénu oporu v doposial’ zabezpe¢enych dékazoch, najmi vo vypovediach svedkov K. C., T. K,,
N. Q., W. D. a scasti tiez S. L., na ktoré spravne poukazal uz sudca pre pripravné konanie stidu prvého
stupiia. Z uvedenych dokazov nateraz vyplyva dovodné podozrenie, Ze na trestnej Cinnosti mal
participovat’ aj obvineny JUDr. S. O.. Pokial’ ide o hodnotenie doposial’ zabezpeCenych dokazov, ktoré
stazovatel’ uviedol pri rozhodovani o navrhu na prepustenie z vizby, ako i v staznosti, treba uviest, ze
takéto hodnotenie presahuje ramec rozhodovania o vézbe. Opiera sa hlavne o podania a vyjadrenia v
inych (civilnych) konaniach, ktoré bez verifikacie prostrednictvom dokazovania v aktualnom trestnom
konani nemaju zatial' potrebnu relevanciu na vyvodenie zaveru o nedévodnosti trestného stihania. Z
uvedeného tak mozno nateraz vyvodit’ zaver, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli
spachané, maju znaky vys$sie uvedenych trestnych ¢inov a Ze ich mal spachat’ aj obvineny. Po zisteni,
7ze v preskimavanej veci bola a je i nad’alej dana aj zakladna materialna podmienka pre vzatie
obvineného do vizby - dovodné podozrenie zo spachania skutkov kladenych mu za vinu - podrobil
najvyssi sud prieskumu zaver Specializovaného trestného sudu o existencii dévodnej obavy, ze v
pripade ponechania na slobode stazovatel' ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu alebo trestu [§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.].Tu sa najvyssi sud so zavermi sudcu pre pripravné



konanie Specializovaného trestného sudu nestotoznil. Vieobecne k institatu vizby ako zaistovacieho
inStitdtu najvyssi sud uvadza, ze pri rozhodovani o vdzbe treba vzdy dbat na zdsadu primeranosti a
zdrzanlivosti. Teda vzdy by mali byt vyuZité opatrenia, ktoré najlepsie budu viest’ k dosiahnutiu ucelu
trestného konania, ale nebudd neprimerane zasahovat’ do zakladnych prav a slobod osoby, voci ktorej
sa uplatiiuji v medziach danych povahou prislusného obmedzenia. Zo zasady primeranosti navyse
vyplyva, Ze vdzba nie je namieste, pokial by bola prili§ prisnym zaistovacim opatrenim s
prihliadnutim na zavaznost’ ¢inu a ocakavany trest. Tato zasada spociva v takom postupe organov
¢innych v trestnom konani a stidu, ktory ¢o najmenej zasahuje do zdkladnych prav a slobdd obcanov, a
je vyrazom humanizacie trestného konania a tcty k ludskym pradvam a sloboddm.Vo vztahu k
existencii dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku a moznostiam nahradenia vizby
potom mozno sumarne uviest, Ze s poukdzanim na zdsadu subsidiarity vdzby je mozné podla
Trestného poriadku i takiito vizbu nahradit’ alternativnymi instittmi. V pripade trestného stihania pre
obzvlast’ zavazny zlocin je takyto postup mozny, len ak to odovodiiuji vynimocné okolnosti pripadu.
Existenciu vynimoc¢nych okolnosti pripadu je potrebné posudzovat’ z hl'adiska pomerov pachatela a
urcitych konkrétnych okolnosti pripadu. Pomermi pachatela sa rozumeji okolnosti tykajice sa jeho
osoby - osobnych a rodinnych pomerov, ktoré sa nemusia priamo tykat’ trestnej ¢innosti a existuji v
¢ase rozhodovania sudu. Okolnostami pripadu st skuto¢nosti tykajice sa trestnej ¢innosti v stvislosti
so spravanim sa pachatela, resp. inych oséb a to tak v ¢ase pachania trestnej ¢innosti, ako i po nej. V
danom pripade je mozné, podla najvyssieho sudu, konstatovat’, Ze u obvineného sice v urCitej miere
nad’alej pretrvava dovodna obava, Ze sa bude utekom vyhybat trestnému stihaniu, avSak tato bola
konkrétnymi okolnosti zoslabena na uroven, ktora umoziuje jej nahradenie alternativnymi institatmi.
Zistovanie vynimoc¢nych okolnosti pripadu je plne v autondémnej pdsobnosti konajucich sudnych
organov, pricom vynimo¢né okolnosti mézu byt tvorené bud’ okolnost'ou jednou, alebo viacerymi
okolnost’ami, ktoré az vo svojom stthrne vytvoria tak( intenzitu, Ze odévodnuji konstatovanie urcitej
vynimocnosti. Je pravdou, ze obvineny sa po urCity ¢as pobytom na nezndmom mieste vyhybal
trestnému konaniu. Nésledne sa viak dobrovolne dostavil na Specializovany trestny std a ,,vydal sa" z
vlastnej vole do ruk spravodlivosti. Vedel pritom, ze s velkou pravdepodobnostou bude rozhodnuté o
jeho vzati do vézby. Uz tato skutocnost’ zrejme evokuje uréity mentalny posun v jeho vztahu k
prebiehajucemu trestnému konaniu. Je zrejmé, ze si uvedomil, ze d’alSie vyhybanie sa trestnému
konaniu by malo pre neho omnoho negativnejSie nasledky, ako strpenie ukonov trestného konania a
riadna ucast’ na nom a svoje predchadzajiice konanie subjektivne prehodnotil. Napokon i sud prvého
stupfia v napadnutom uzneseni sam skonstatoval, Ze dobrovolné prihlasenie sa orgdnom ¢innym v
trestnom konani je dévod, ktory minimalizuje riziko existencie utekovej vazby. Do Gvahy je potrebné
vziat’ i existenciu onkologického ochorenia obvineného, ked’ zrejme i pod ,,tarchou" tejto skuto¢nosti
si uvedomil, ze na uteku mu nebude moct’ byt poskytovana adekvatna liecba a ochorenie sa moze
zhorsit a preto zvolil ,,pragmatickejsi" postup a dobrovol'ne sa dostavil pred sudny organ. Zrejme sam
dospel k zaveru, ze ochorenie ho obmedzuje v utekovych aktivitich. V nadvdznosti na tieto
skuto€nosti urcity vyznam zohrava i to, Ze obvineni, ktori v danej veci mali pachat’ trestni Cinnost’
obdobnej zavaznosti (a boli teda v obdobnom postaveni), uz boli z vizby prepusteni a to i nahradenim
vizby inymi, menej zavaznymi opatreniami. Podl’a ndzoru najvysSieho sudu vSetky tieto skuto¢nosti
vo svojom sthrne mozno povazovat za vynimo¢né okolnosti pripadu. V nadvdznosti na uvedené
potom najvyssi sud posudzoval, ¢i do uvahy skutocne prichadza nahradenie vizby menej invazivnymi
inStitatmi. V prvom rade treba uviest, Ze so suhlasom obvineného pontkol jeho synovec JUDr. O. L.
zlozenie penaznej zaruky za vdzbu obvineného vo vyske 50 000,- €, pripadne uréenie jej vysky
ponechal na moderaénii tvahu sudu. Zaroven preukazal, Ze realne disponuje i vySSou sumou.
Vzhl'adom na majetkové pomery toho, kto zlozenie penaznej zaruky ponukol, povahu ¢inu, jeho
nasledok dospel najvyssi sud k zaveru, Ze na nahradenie vizby bude dostato¢né penazna zaruka vo
vyske 100 000,- €, ktorej zloZenie opatrenim urcil a ktora finan¢na suma bola nasledne zloZena. Vyska
tejto zaruky spolu s hrozbou jej mozného pripadnutia Statu je dostatocnou zarukou, Ze obvineny bude
odradeny od akychkol'vek utekovych aktivit.Na prijatie zaruky boli splnené i procesné predpoklady,
ked’ uz pred sadom prvého stupna obvineny i JUDr. O. I. s takymto postupom vyjadrili sthlas, boli
pouceni o povahe obvinenia a o dévodoch, pre ktoré mdze penazna zaruka pripadnut’ Statu. Zaroven
tiez doplnkovo k peniaznej zaruke nahradil najvyssi sud vizbu obvineného s ohl'adom na jeho osobu a
povahu prejednavaného pripadu (ako bolo vyssie rozobrané) i dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika, spolu s uloZenim primeranych, vyssie uvedenych povinnosti. Obligatorne tiez bola



obvinenému ulozena povinnost, oznamit’ prisluSnym organom kazdi zmenu miesta pobytu. Podl'a
nazoru najvyssieho sudu prijatd pefiazna zaruka i uloZeny dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika
dostatocne minimalizuju riziko uteku obvineného a st preto dostatocnou zarukou za jeho viazbu. Preto
bolo na zaklade staznosti obvineného zruSené¢ uznesenie sudu prvého stupnia a obvineny bol
prepusteny z vizby na slobodu pri nahradeni vézby alternativnymi opatreniami.

Poucdenie

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



