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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. Q., trvale bytom v B., Q. XX, zastiipeného
splnomocnenkynou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej
kona ako konatel’ advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Nérodna banka Slovenska so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o 14.400,- € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/209/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 29. septembra 2016 sp. zn. 9Co 210/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej siidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora ozna¢enym rozsudkom (v poradi druhym)
potvrdil v napadnutej Casti (vo veci samej a v Casti trov konania) rozsudok Okresného stidu Bratislava I
(dalej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,prvoinStancny sud®) z 29. januara 2014 ¢. k. 25C 209/2011-173,
ktorym doslo k zamietnutiu navrhu zalobcu na prerusenie konania aj Zaloby a k nepriznaniu nadhrady trov
konania Zalovanej. Zaroven rozhodol aj o tom, Ze zalovand ma pravo na nahradu trov odvolacicho a
dovolacieho konania v rozsahu 100%. Rozhodol tak, pokial’ §lo o vec samu, identicky ako svojim prvym
rozsudkom z 26. februara 2015 sp. zn. 9Co 299/2014, 9Co 303/2014, ktory ale Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud) uznesenim zo 16. marca 2016 sp. zn. 7 Cdo
461/2015, 7 Cdo 46/2016 zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie. Potvrdenie rozsudku prvoinstan¢ného
sudu oddvodnil jeho vecnou spravnostou majuc predovSetkym za to, ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru o neporuseni povinnosti zalovanej pri vykone verejnej moci, resp. o nepreukazani
poruSenia takejto povinnosti.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal véas dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™).



Dovolanim napadol tento rozsudok vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie a to
s navrhom na zruSenie rozsudku odvolacieho sudu v tejto €asti a vratenie mu veci na d’alSie konanie. V
dovolani uviedol, Ze ho podava podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dnes uz i v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z., dalej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny
sporovy poriadok*). Namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces nepreskiimatelnost’ou
rozsudku odvolaciecho stdu, pretoze tento nepripustnym spésobom pracoval s doteraj§ou judikatirou,
ked’ sebe vhodnu citoval a rovnako doélezitt, pre neho (dovolatel'a) priazniva, zaml¢al (nespomenul ju).
Rozhodnutie odvolacieho sudu je podla neho tiez zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni veci, na
nespravnych skutkovych zisteniach a na neuplnom dokazovani.

3. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut,, resp. ho zamietnut, ked’ podla jej nazoru rozsudok
odvolacieho stidu vychadza z nélezite zisteného stavu veci aj z jej spravneho pravneho posudenia.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1
C. s. p.) a na to opravnenou osobou, teda stranou, v ktorej neprospech bolo dovolanim napadané
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), riadne zastipenou tzv. advokatskou obchodnou spolo¢nostou [§
429 ods. 1 C.s.p.acClL 1§12 ods. 1 pism. e/ a § 15 ods. 1, 2 a 6 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor§ich predpisov, i tohto v zneni neskorsich zmien a doplneni] pristapil k skimaniu splnenia d’alSich
podmienok dovolacieho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

5. V prvom rade sa zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f/ C. s. p. Za
zmétoCnostnu vadu v zmysle takéhoto ustanovenia oznacil dovolatel nepreskumatelnost’ rozsudku
odvolacicho sudu. Podl'a nazoru najvysSicho sudu ale konanie pred odvolacim sudom takouto vadou
postihnuté nebolo. I ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je
principidlne nespravnym procesnym postupom sposobilym znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala
svoje procesné prava v takej miere, ze to méa za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ pritom na pamdti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom prvoin§tan¢ného stdu vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci std v
plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie (postupom podla § 387 ods. 2 C. s.
p.), sta¢i, ak v od6évodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strué¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak po obsahovej stranke zahfiia aj
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok
odvolacicho sudu je nepreskumatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, zZe odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spésobom. Dovolanie v tejto Casti
preto bolo potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

6. Pretoze konanie pred odvolacim sudom dovolatelom tvrdenou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/
C. s. p. postihnuté nebolo, namieste bolo postdenie dovolania aj z hladiska d’alSicho uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

7. Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu (d’alej len ,,velky senat®) totiz po predlozeni
mu senatom 6C najvys$Sicho sudu (zamysSlajicim sa v otazke pripustnosti kumulacie dovolacich
dévodov odklonit’ od pravneho nazoru o jej nepripustnosti, vysloveného v rozhodnuti velkého senatu z
19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017) nim prejednavanej veci, ku ktorému doslo uznesenim z 24.
janudra 2018 sp. zn. 6 Cdo 7/2017, rozhodol o spornej otazke tak, Zze v uzneseni z 21. marca 2018 sp.
zn. 1 VCdo 1/2018 vyslovil pravny nazor, Zze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 C. s. p. a §



421 C. s. p. je pripustna a zaroven rozhodol o vrateni veci na prejednanie a rozhodnutie senatu 6C (za
ucelom posudenia dovolania aj z hl'adiska druhého uplatneného dovolacicho dévodu).

8. Wchadzajic z pravneho nazoru o pripustnosti kumulacie dovolacich doévodov, vysloveného v
nov§om rozhodnuti velkého senatu, ktorym bol s analogickym pouzitim zasady ,,lex posterior derogat
legi priori“ prekonany opaény pravny nazor vysloveny v starSom rozhodnuti velkého senatu, zo
zavéznosti pravneho nazoru vysloveného v takomto novSom rozhodnuti pre ostatné (rozumej troj¢lenné)
senaty najvys$sieho sudu (§ 48 ods. 3 veta prva C. s. p.) a z nedostatku potreby vec prejednavajiceho
troj¢lenného senatu 7C najvysSieho sidu sa odchylit od pravneho nazoru vysloveného v novSom
rozhodnuti velkého senatu (§ 48 ods. 3 veta druhd C. s. p. a contrario) , preto aj v prejednavanej veci
bolo nutné posudit, ¢i dovolanie je (alebo nie je) pripustnym (a doévodnym) z hladiska druhého
dovolanim uplatneného dovolacicho dovodu.

9. Najvyssi sud pritom dospel k zaveru, ze hoci dovolatel’ v dovolani formalne oznacil za dovolaci dovod
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., vychadzajuc z obsahu dovolania v skuto¢nosti odvolaciemu
sudu vytykal nespravne zistenie skutkového stavu veci, ked’ napr. na strane 2 dovolania v piatom
odseku (¢. 1. 277 p. v. spisu) uviedol, Ze ,,rozhodnutie odvolacicho sudu je zalozené na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, nakolko tieto zistenia vychadzaji z vykonaného dokazovania
prvostupiiovym sudom, ktoré je netipné®.

10. Ak je v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci odovodnené tym, Ze skutkové zistenia
a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver si chybné, teda ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci
sud, nema oporu vo vykonanom dokazovani, z obsahového hladiska nie je splnend zakonné nalezitost’
dovolania vyplyvajica z ustanovenia § 428 C. s. p., ¢ize jeho oddvodnenie dovolacimi déovodmi. V
ustanoveni, o ktorom je rec, sa totiz za jednu z nalezitosti dovolania povazuje aj uvedenie toho, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody). Civilny sporovy poriadok pritom v
ustanoveniach § 420 a § 421 rozliSuje dva druhy dovolacich dévodov. V prvom pripade (§ 420 C. s. p.)
sa jedna o dovolanie podané z dovodu existencie tzv. zméto¢nostnych vad a v druhom (§ 421 C. s. p.) o
doévod dovolania spojeny s pravnym posudenim veci. Nespravne ¢i nedostatoéné zistenie skutkového
stavu C. s. p. ako dovolaci d6vod nepozna.

11. V stvislosti s pravnym zaverom odvolacieho stidu, pre ktory bola zaloba zamietnutd, t. j. ze nebolo
preukazané, ze by Zzalovana riadne nevykonavala dohlad nad dohliadanymi subjektmi, dovolatel’ v
dovolani vyslovne uviedol, Ze z predlozenych listinnych dékazov vyplyva opak. To znamena, Ze namietal
skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajici skutkovy zaver, z ktorého
vychadzal odvolaci stid. Rovnako i v pripade namietky vo¢i d’alsiemu zaveru odvolaciecho stdu, podla
ktorého Zalobu bolo potrebné zamietnut’ aj z dévodu, Ze narok na ndhradu $kody moze byt uspeSne
uplatneny proti Statu iba vtedy, ak nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohladavky voc¢i dlznikovi v
konkurznom konani, vyslovne uviedol, Ze odvolaci sud v suvislosti s tymto zaverom nevyhodnotil
spravne nim navrhnuté dokazy. Nespravne zistenie skutkového stavu vSak, ako uz bolo uvedené vyssie,
nie je podla C. s. p. dovolacim dévodom. Dovolaci sid ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové
zavery odvolacieho stidu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.
s. p.). Téato viazanost' zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skumanie
spravnosti pravneho postdenia veci, pretoze podstatou pravneho posudenia veci je aplikacia prava na
zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci,
predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia odvolacim stdom pravnych otazok (nie otazok
skutkovych) a dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci tak nemozno odovodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho stidu. Preto dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej uviedol
(ako uz bolo uvedené vys$sie len formalne), Ze ho podava aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
nesplitalo nalezitosti vyplyvajice z § 428 C. s. p., ¢o bolo dévodom na jeho odmietnutie podla § 447
pism. d/ C. s. p.

12. Aj keby sa malo vychéadzat' z toho, Ze uvedenim ustanovenia § 421 C. s. p. v dovolani je (bez
dalsiecho) splnena nalezitost dovolania v zmysle § 428 C. s. p. (teda jeho oddvodnenie dovolacim



dévodom, ktorym je nespravne pravne posudenie veci), v prejednavanej veci by bol dany dévod na
odmietnutie dovolania v Casti uplatnenia tohto dovolacieho dévodu, a to pre nesplnenie poziadavky
vyplyvajucej z § 432 ods. 2 C. s. p., t. j. pre nevymedzenie, v com spoc¢iva nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sidom. Pravnym posudenim veci je totiz ¢innost stdu spocivajuica v podradeni
zisteného skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach t¢astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Prévne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybiiujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, jej interpretaciu alebo
jej aplikdciu sudom na zisteny skutkovy stav. Takato argumenticia ale v dovolani zalobcu absentuje.
Nevymedzenie dovolacicho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. je potom dévodom na
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ C. s. p.

13. Dovolaci sud okrem toho povazuje za potrebné uviest, Ze v suvislosti s pravnym zaverom
odvolacieho sudu, Ze narok na ndhradu $kody moéze byt uspeSne uplatneny proti Statu iba vtedy, ak
nemozno dosiahnut' uspokojenie pohl'adavky voci dlznikovi v konkurznom konani, nes$lo o pravnu
otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (to zaviselo od zaveru o nepreukazani
prvého zakladného predpokladu zodpovednosti §tatu za Skodu, teda predpokladu nespravneho tradného
postupu, pricom neexistencia S§kody bola uvedena len ako tzv. zalozny argument - navySe). V dosledku
toho (ak by dovolanie inak splialo vietky nalezitosti) by, pokial’ ide o tito otizku, nebol spieny
predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z navetia (uvodzovacej vety) § 421 ods. 1 C. s. p., ¢o by
zakladalo dévod na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

14. Najvys$si sud napokon nad rdmec uz vysSie uvedenych dovodov, majiicich pre jeho rozhodnutie
kIi¢ovy vyznam, poukazuje i na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 9. maja 2017 &. k. II.
US 295/2017-11, v zmysle ktorého ,,v zasade niet subjektivneho prava ¢i naroku na presny a spravny
zakonny bankovy dohl'ad a z toho vyplyvajuci narok na nadhradu $kody pri zlyhani dohl'adu. Z podstaty
bankového dohl'adu vyplyva, Ze ide o ¢innost’ koncepéni, priam (ekonomicko) politick(l, nie ¢innost’
tradi¢ne spravnu - administrativnu, na aka mysli zakon ¢. 514/2003 Z. z.*.

15. Dovolaci sud preto o dovolani zalobcu rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto
svojho uznesenia.

16. O néhrade trov tohto dovolacieho konania potom rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. a § 256 ods.
1 rovnakého zdkona per analogiam, pretoze vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil zalobca, procesné pravo na nahradu trov minimalne v suvislosti s podanim vyjadrenia aj k uz
druhému dovolaniu Zalobcu v tejto veci na postovu prepravu vzniklo jeho procesnej superke (zalovanej)
a dovolaciemu stdu tu prislichalo rozhodnut’ len o naroku na nahradu (urenim osoby opravnenej aj
povinnej a uloZzenim povinnosti) s tym, ze vySka trov bude urena v osobitnom uzneseni stidneho
uradnika stidu prvej inStancie (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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