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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O.. Q. L., trvale bytom v E., Z. XX, zastipencj
JUDr. Jozefom Herbuldkom, advokatom v Trenéine, Brnianska 1K, proti Zalovanym 1/ Mestu Trenéin,
so sidlom v Trencine, Mierové namestie 2 a 2/ Sociadlnym sluzbam Mesta Tren¢in, mestskej rozpoctovej
organizicii, so sidlom v Tren¢ine, Piaristickd 42, obom zastupenym splhomocnenkynou GARANT
PARTNER legal s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 21, o neplatnost’ vypovede, vedenom na
Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 12Cpr/13/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine z 22. jina 2016 sp. zn. 5CoPr/6/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ Zalovanym nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sudom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stid*) zhora oznacenym rozsudkom potvrdil v napadnutej
¢asti ,,vo vyrokoch II. a II1.“ rozsudok Okresného sudu Trencin (dalej len ,,s0d prvej inStancie® alebo
»prvoin§tancny sud“ a spolu s odvolacim sudom tiez len ,nizSie sudy*) z 30. marca 2015 ¢. k.
12Cpr/13/2012-229 (rozsudok, ktorym std prvej inStancie 1. zamietol ndvrh Zzalobkyne z 1. oktobra
2014 na prerusenie konania, II. rovnako zamietol zalobu v Casti o urCenie neplatnosti vypovede danej
zalobkyni Zalovanym 1/ 3. augusta 2012 a III. vyslovil, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov
konania). Zaroven rozhodol aj o tom, Ze zalobkyia je povinna zaplatit obom Zalovanym nahradu trov
odvolacieho konania v sume 87,36 € ,k rukdm® (?) ich vys$ie oznacenej splnomocnenkyne a to do 3
dni. Potvrdenie rozsudku prvoins§tanc¢ného stidu odovodnil jeho vecnou spravnostou, stotoznenim sa s
jeho dovodmi (§ 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni, d’alej len ,,0. s. p.*) a nespdsobilostou ziadnej z odvolacich namietok na takomto zavere nie¢o
zmenit. Pokial’ $lo o prejednanie veci v nepritomnosti Zalobkyne napriek jej zdovodnenej Ziadosti o
odro¢enie pojednavania, tu nad ramec priblizenia chronoldgie procesnych ukonov vedtcich k
rozhodnutiu sudu prvej inStancie a citadcie § 101 ods. 2, § 115 a § 119 ods. 1 az 3 O. s. p. uzavrel, ze
ziadost’ Zalobkyne o zmenu terminu ostatného pojednavania sudu prvej inStancie ur¢eného na 30. marec



2015 nebola vypravena lekarskym potvrdenim nasvedCujucim existenciu délezitého dovodu pre
pozadovany postup a u skorSej ziadosti, tykajucej sa pojednavania ur¢eného na 9. februdr rovnakého
roka predlozené lekarske potvrdenie nemalo zadkonom predpisané nalezitosti, pricom Zzalobkyia bola o
nevyhoveni jej ziadosti odévodnenej vstupom do konania ob¢ianskeho zdruzenia majiiceho ju zastupovat’
upovedomena a zaroven sud prvej inStancie vykonal vsSetky kroky zabezpedujice zachovanie
procesnych prav obéianskeho zdruzenia, ktorého zastupkyna sa ale napokon (rovnako ako zalobkyna)
pojednavania predchéadzajiceho rozsudku sudu prvej intancie nezicastnila. Pokial §lo o namietky
tykajuce sa samotnej vypovede a jej predchadzajuceho odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky
zalovaného 2/, v zhode so sudom prvej inStancie povazoval za nalezité urobenie tikonu smerujuceho k
rozviazaniu pracovného pomeru so zalobkynou primatorom zalovaného 1/ (ako S$tatutarnym organom
zriad'ovatel'a zalovanej 2/) vzhl'adom k tomu, ze Zalovana 2/ ako zamestnavatelka zalobkyne nemala
nadriadeny orgéan (§ 4 zékona ¢. 552/2013 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme), ako aj zaver, ze
odvolanim Zalobkyne z funkcie riaditel’ky Zalovaného 2/ tato prestala spiiat’ poziadavku podla § 42 ods.
2 Zak. prace (zakona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a bol preto dany
vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zak. prace. Namietané nedostatky v postupe Komisie
socialnych veci a verejného poriadku mestského zastupitel'stva zalovaného 1/ veduce k jej odporac¢aniu
odvolat’ Zalobkytiu z funkcie nemali podla odvolacieho sudu pravny vyznam, ak komisie mestského
zastupitel'stva st len poradnymi organmi bez rozhodovacej pravomoci, prislichajicej primatorovi a
zastupitel'stvu a nedévodnymi boli tiez namietky tykajuce sa nesplnenia povinnosti zamestnavatela
pontknut’ zalobkyni pred skonéenim pracovného pomeru inti pracu, ked tu nebolo pre fu suceho
volného pracovného miesta, za ktoré v sulade s ustalenou judikatarou (poukaz na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky - dalej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud“ - z 31. marca 1994 sp. zn. 4
Cdo 12/94) nemozno povazovat miesto uvolnené len doCasne (tu pocas materskej resp. rodicovskej
dovolenky inej zamestnankyne).

2. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stidu podala v¢éas dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Dovolanim napadla tento rozsudok ako celok s ndvrhom na zruSenie rozsudkov oboch niz§ich stidov a
vratenie veci na d’alSie konanie sudu prvej inStancie. V dovolani uviedla, ze ho podava podla § 420 pism.
f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p. (zédkona ¢. 160/2015 Z. z., ¢ize Civilného sporového poriadku,
dnes uz i v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z.). Namietala nespravnostou vyhodnotenia jej namietky odnatim
jej moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) zo strany odvolacieho stdu, zotrvavajic
na tom, ze jej ziadost’ o odro€enie pojednavania bola riadne oddévodnend aj preukazana a ak sud trval na
predlozeni lekarskeho potvrdenia, z ktorého by vyplyvala aj moznost' ohrozenia Zivota ¢i vazneho
zhorSenia zdravotného stavu (v pripade zicastnenia sa pojednavania), postupoval nepripustne
formalisticky a znemoznil jej byt pri rozhodujicom ukone sudu (klast’ predvolanej svedkyni otazky a
bezprostredne reagovat’ na jej vypoved’). Nedostatok napravy takého pochybenia odvolacim stidom
potom zaklad4 porusenie jej prava na spravodlivy proces, tak ako ho ma na mysli § 420 pism. f/ C. s. p.
Nespravneho pravneho postdenia veci sa potom podla dovolatelky dopustili oba nizSie sudy tym, ze
nevzali do uvahy neexistenciu materialnych dévodov pre jej odvolanie z funkcie riaditel’ky Zalovanej 2/
(veduce k skonceniu jej pracovného pomeru vypoved'ou) a nespravne posudili aj otazku splnenia
ponukovej povinnosti, v ktorom pripade je nespornym, ze zalovana 2/ v rozhodnom c¢ase prijimala
zamestnankyne a ona (dovolatel’ka) mé za to, Ze ratio legis pravnej upravy tu spociva v potrebe
ponuknutia zamestnancovi aj len docasne uvolneného pracovného miesta.

3. Zalované 1/ i zalovana 2/ navrhli dovolanie Zalobkyne zamietnut. Podla ich nizoru k vyskytu
namietanej procesnej vady uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. v prejednavanej veci nedoslo, nazor
prezentovany odvolacim sudom je zhodny aj s ndzorom vyslovenym uz v rozsudku najvys$sieho sudu z
24. aprila 2013 sp. zn. 7 Cdo 130/2012 a len takto interpretovana tiprava mdze byt ndstrojom schopnym
celit’ obstrukénym postupom sporovych stran. U dovolacej namietky nespravnym pravnym posudenim
veci potom zalobkyna nezmienila Ziadnu relevantni judikaturu nasved¢ujicu bud rozdielnosti
pristupovania dovolaciecho stdu k rieSeniu otazky vyznamnej i pre rozhodnutie v tejto veci alebo
odchyleniu sa odvolacieho sudu v tomto pripade od ustélenej judikatiry dovolacieho sudu, ked naopak
prave nazory prezentované odvolacim sudom treba povazovat' za riadenie sa ustalenou judikatarou v
prislusnej oblasti.



4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods. 1
C. s. p.) a na to opravnenou osobou, teda stranou, v ktorej neprospech bol dovolanim napadany
rozsudok vydany (§ 424 C. s. p.), riadne zastipenou advokatom, hoc aj uréenym Centrom pravnej
pomoci (§ 429 ods. 1 C. s. p. acL I §§ 5 a 12 zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov v zneni neskor$ich zmien a doplneni),
pristipil k skimaniu splnenia dalSich podmienok dovolaciecho konania a predpokladov pripustnosti
dovolania.

5. V prvom rade sa zaoberal dovolacim dovodom uplatnenym podla § 420 pism. f/ C. s. p. Za
zmito¢nostni vadu v zmysle takéhoto ustanovenia oznacila dovolatel’ka primarne nevyhovenie jej
ziadosti o odrocenie pojednavania, odovodnenej zdravotnymi dovodmi, saidom prvej inStancie v spojitosti
s naslednym prejednanim veci v nepritomnosti tejto sporovej strany vratane vykonania dokazu fiou
povazovaného za kli¢ovy a tiez rozhodnutia vo veci, sekundarne potom akceptovanie takéhoto postupu
odvolacim stidom, ku ktorému podla nazoru dovolatel’ky prist’ nemalo. Podl'a nazoru najvyssicho studu
ale konanie pred odvolacim sudom (a ani pred sidom prvej inStancie) namietanou vadou postihnuté
nebolo.

6. I ked’ § 420 pism. f/ C. s. p. (v porovnani s jeho predchodcom v podobe ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.) za relevantny nepovazuje akykolvek nespravny procesny postup sidu na ujmu
procesnych prav strany, ale len postup znemoziujlici strane uskuto¢niovanie jej patriacich procesnych
prav v takej miere, Ze tu uz dochadza k poruSeniu préava na spravodlivy proces a zjavne tu preto
rozhodujicou je intenzita zasahu do procesnych prav strany postupom sudu oznalitelnym za
nespravny; dovolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze na to, aby mohlo byt dovolanie z tohto
doévodu pripustnym (a stcasne i dovodnym), je nevyhnutné, aby vyssSie spominany (vadny) postup Slo
vytknut' aj odvolaciemu sudu (ked’ze len Gi¢inné napadnutie rozhodnutia odvolacicho sudu predstavuje
obrazni vstupnu bréanu k zaoberaniu sa otdzkou, €i rovnaku, pripadne ind podobne vyznamni
nespravnost’ netreba vidiet’ tiez v postupe sudu prvej inStancie). Aby k tomu mohlo prist, musi tu byt
bud’ priamo postup odvolacicho sudu na ujmu procesnych prav strany alebo i len jedného takéhoto
prava v zakonom pozadovanej intenzite (napr. nevykonanie pojednavania odvolacicho stdu, hoci toto
vykonané byt’ malo ¢i nedoru¢enie nim netspesnému odvolatel'ovi vyjadrenia protistrany k odvolaniu, z
ktorého pritom odvolaci stid vychédzal) alebo ,,odobrenie takého postupu sudu prvej inStancie, ktorého
spravnost’ bola urobend predmetom sporu bez toho, aby odvolaci sud poskytol objektivne uspokojivé
vysvetlenie, pre¢o namietku nespravnosti postupu stidu prvej inStancie nejde povazovat’ za opodstatnenti
(v ktorom druhom pripade vSak v skuto¢nosti ide o namietku nepreskiimatelnosti rozhodnutia v druhej
inStancii).

7. V prejednavanej veci dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud nespréavne akceptoval to, ako sa s jej
poziadavkami na odrocenie pojednavania vyporiadal sud prvej inStancie. Pomintc to, Ze takato namietka
je podla svojho obsahu namietkou nespravneho pravneho posudenia veci (nech aj len parcialneho
procesného problému, ktory principidlne dovolanim opretym o ustanovenie § 421 C. s. p. rieSit’
nemozno), ide tu o otazku, ¢i odvolaci sud korektne pristipil k postideniu prisluSnej odvolacej namietky
zalobkyne a ¢i (Umerne takémuto najskor predbeznému posudeniu) postupoval spravne, ak o odvolani
rozhodol potvrdenim rozsudku stdu prvej inStancie (namiesto jeho zruSenia) bez nariadenia pojednavania
(ktoré by pri rozhodnuti sa pre zruSenie rozsudku prvoin§tanéného sudu potrebnym nebolo, pri
kone¢nom rozhodovani odvolacicho stidu vo veci samej - potvrdzujicim alebo zmenujicim rozsudkom -
vSak jeho potreba alebo naopak nepotrebnost’ vyplyvala z ustanovenia § 214 O. s. p.).

8. Z obsahu spisu je zrejmé, ze prvou zo ziadosti zalobkyne neakceptovanych suidom prvej inStancie je
tu ziadost’ zo 4. februara 2015, podana osobne na prvoinstan¢nom stde rovnaky den (¢. 1. 196),
sprevadzana potvrdenim M.. V. 1., v§eobecného lekara pre dospelych (d’alej len ,,o8etrujaci lekar®) z
rovnakého dna (¢. L 197) aj potvrdenim o do¢asnej pracovnej neschopnosti zalobkyne z 29. decembra
2014, vystavené¢ho oSetrujucim lekarom (¢. 1. 198) a predchadzajica pojednavaniu ur¢enému na 9.
februar 2015 (¢. L 192 p. v. a 200 az 201 p. v.), tu inak v spojitosti s dopliujicim potvrdenim



oSetrujiceho lekara z 18. februara 2015, doSlym sudu prvej inStancie 20. dei rovnakého mesiaca i roka
ako reakcia na vyzvu sudu z 9. februdra 2015 ¢. k. 12Cpr/13/2012-202; druhou potom ziadost' z 12.
marca 2015 podana taktiez osobne na prvoin§tan¢nom stude rovnaky def (¢. 1. 215 az 218), tato vSak uz
nesprevadzana a ani neskor nedoplnend Ziadnym novym potvrdenim oSetrujuceho lekara a odovodnena
(vecne) len vstupom do konania ob¢ianskeho zdruZzenia Praca a vztahy, majuceho zalobkynu zastupovat’
a suvisiacou potrebou nastudovania spisu zastupkynou takéhoto zdruzenia JUDr. Mariou Ritomskou (€.
1. 219).

9. U prvej zo ziadosti zhora niet ddvodu pochybovat’ o spravnosti zaverov oboch niz§ich sudov, podla
ktorych ziadost' o odro¢enie pojednavania odovodnend zdravotnym stavom Zalobkyne nebola doplnena
vyjadrenim o$etrujuceho lekara zodpovedajlicim poziadavkam ustanovenia § 119 ods. 3 O. s. p. Pre
podanie tejto ziadosti v ¢asovom predstihu bezmaéla sa rovnajicom minimalnej lehote na pripravu pred
pojednavanim pritom neSlo usudzovat’ ani na to, ze by tu malo ist o vynimo¢ny pripad, v ktorom by
doloZenie prislusného potvrdenia si¢asne s navrhom na odrocenie pojedndvania eSte pred pojednavanim
nemalo byt moZznym (ked’Ze tu neSlo o nahly pripad zhorSenia zdravotného stavu tak kratko pred
pojednavanim, zeby na realizdciu opatreni vyzadovanych rozhodnym pravom neostaval cas).
Zodpovedajuce konStatovanie sudu prvej inStancie o neexistencii dolezit¢tho dovodu pre odrocenie
pojednavania a vykonanie dokazu na takéto pojednavanie predvolanej svedkyne M.. N. K. napriek
nepritomnosti zalobkyne preto bolo v stulade so zakonnymi poziadavkami na spravodlivy (aj
bezprietahovy) proces; dostatoéne skutkovo podloZzenym a i pravne vyargumentovanym bolo tieZ
akceptovanie takéhoto postupu stdu prvej inStancie sidom odvolacim a dovolatelka tak ned6vodne
namietala, Ze to bol nespravny procesny postup sudu (ktoréhokolvek), ktorym jej malo byt znemoznené
uplatiiovanie niektorého z jej patriacich procesnych prav v miere poruSujucej pravo na spravodlivy
proces - ked to bola samotna Zalobkyia, ktord sa postupom nezodpovedajucim rozhodnému pravu
zbavila mozZnosti byt’ pritomna pri vykonani dokazu nou neskdér ozna¢ovaného za klIi€ovy i moznosti
pozadovat’ opakovanie takéhoto dokazu. Na potrebe takéhoto nazerania na problém pritom ni¢ nemeni
ani inak nadbyto¢ny dopyt stidu prvej inStancie na oSetrujuceho lekara, sledujiici objasnenie povahy
zdravotnych tazkosti Zalobkyne, ked’ze ten (a ani odpoved’ nafl) moznost’ uskutocnenia pojednavania 9.
februara 2015 ovplyvnit’ nemohol.

10. U druhej ziadosti potom nielenZe neslo o Ziadost” sprevadzanu preukazanym tvrdenim o nepriaznivom
zdravotnom stave Zzalobkyne (za stavu, ked’ pravneho zdstupcu potencidlne dotknutelného rovnakou
prekazkou tu nebolo), ale z obsahu spisu nejde vyvodit’ ani ni¢ nasvedcujiice tomu, ze Zalobkyiiou
zmienované obc¢ianske zdruZenie do konania naozaj vstpilo (¢i uz ako zastupca zalobkyne alebo ako
vedlaj§i Gcastnik na jej strane). V takejto situdcii vSak i kroky sudu prvej inStancie smerujuce k
zachovaniu prav takejto osoby na t¢ast’ v konani vykazovali znaky nadbyto¢nosti ¢i prinajlep§om dobre;j
vble, porusenie prava zalobkyne na spravodlivy proces vSak ony ani nezaujatie (odvolacim stdom)
korektného stanoviska aj k tomuto aspektu problému neprivodili.

11. Pre uplnost’ v tejto Casti sa potom Ziada doplnit,, Ze aj keby malo ist’ (z uvedeného vyssie vyplyva, ze
neslo) o dovolanie namietajice vadu podla § 420 pism. f/ C. s. p. pre nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu v dosledku nedostatku jeho riadneho oddévodnenia, tato by nemohla byt déovodnou.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia je sice principidlne nespravnym procesnym postupom spdsobilym
znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, tu ale o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz
uvadza (osobitne so zretelom k rieSenému parcidlnemu procesnému problému) skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci siid za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ pritom na pamati, ze konanie pred siidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom prvoin§tanéného stdu vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci std v
plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie (postupom podla § 219 ods. 2 O. s.
p., resp. po 1. juli 2016 podla 387 ods. 2 C. s. p.), staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukéaze na
relevantné skutkové zistenia a struc¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v



sebe tak po obsahovej stranke zahfnia aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., majicu spoCivat’ v nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu, pritom v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom (tu por. napr.
uznesenie najvyssicho sudu z 25. augusta 2016 sp. zn. 6 Cdo 23/2016).

12. Zo vSetkého dosial’ uvedeného tak musi byt zjavné, ze dovolanie v ¢asti vytykajicej odvolaciemu
sudu (resp. sprostredkovanie i sudu prvej inStancie) vyskyt tzv. zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s.
p. bolo bez najmensej nadeje na uspech a preto ho v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre
nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

13. Pretoze konanie pred odvolacim sudom dovolatelkou tvrdenou vadou, vyplyvajicou z § 420 pism. f/
C. s. p. postihnuté nebolo, namieste bolo postidenie dovolania aj z hladiska d’alSieho uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 C. s. p. (presnejSic az dvoch takychto dovodov,
zakladajucich tieZ predpoklady pripustnosti dovolania), t. j. Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (pismeno a/), resp. pravnej otazky, ktord je dovolacim stdom rozhodované rozdielne
(pismeno c/).

14. Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu (dalej len ,,velky senat®) totiz po
predloZzeni mu senatom 6C najvys$Siecho sudu (zamyslajacim sa v otazke pripustnosti kumulacie
dovolacich dovodov odklonit od pravneho nadzoru o jej nepripustnosti, vysloveného v rozhodnuti
velkého senatu z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017) nim prejednévanej veci, ku ktorému doslo
uznesenim z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 7/2017, rozhodol o spornej otazke tak, ze v uzneseni z 21.
marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018 vyslovil pravny nazor, ze kumulacia dovolacich dévodov podla §
420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je pripustna a zaroven rozhodol o vrateni veci na prejednanie a rozhodnutie
senatu 6C (za ucelom posudenia dovolania aj z hl'adiska druhého uplatneného dovolacicho dévodu).

15. Wchadzajic z pravneho nazoru o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov, vysloveného v
nov§om rozhodnuti velkého senatu, ktorym bol s analogickym pouzitim zasady ,,lex posterior derogat
legi priori“ prekonany opaény pravny nazor vysloveny v starSom rozhodnuti velkého senatu, zo
zavéznosti pravneho nazoru vysloveného v takomto novSom rozhodnuti pre ostatné (rozumej troj¢lenné)
senaty najvysSieho stdu (§ 48 ods. 3 veta prva C. s. p.) a z nedostatku potreby troj¢lenného senatu 7C
najvyssicho sudu, povolaného rozhodovat' v prejednavanej veci, sa odchylit od pravneho nézoru
vysloveného v nov§om rozhodnuti velkého senatu (§ 48 ods. 3 veta druha C. s. p. a contrario), preto aj
v prejednavanej veci bolo nutné posudit, ¢i dovolanie je (alebo nie je) pripustnym (a déovodnym) z
hl'adiska druhého dovolanim uplatneného dovolacieho dévodu.

16. V tejto konkrétnej veci sa javilo menej podstatnym, ze dovolatelka dovolanie odévodnila (sticasne)
dvoma vzajomne sa vylucujucimi alternativami zanesenymi do ustanovenia § 421 C. s. p., ked’ze u jednej
a tej istej pravnej otazky, vyznamnej pre rozhodnutie odvolacieho stdu, treba bez d’alSicho povazovat’ za
vylucené, aby uz existovala ustalena (zjednotend) rozhodovacia prax dovolacicho sudu, od ktorej by sa
odvolaci sud mohol - nech aj s vedomim prislusného rizika - odchylit’ (prax reprezentovand obvykle
stanoviskom ¢i niektorym rozhodnutim dovolacieho sidu, uverejnenym v Zbierke stanovisk Najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, d’alej len ,,Zbierka“ a predstavujicim bud’ priklon
prislusného kolégia najvyssicho studu k jednej zo vzajomne si odporujicich nazorovych linii pri rieSeni
urcitétho pravneho problému alebo ndzor kolégia o potrebe zovSeobecnenia téz urobenych sucastou
jedného rozhodnutia) a zaroven tu bol pretrvavajici stav rozdielnosti (nejednotnosti) rozhodovania
dovolacicho stdu. Najvy$si sud tu sice povazuje za uzitotné zopakovat, Ze vylienim sucasnej
existencie predpokladov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ aj b/ C. s. p. bez d’alSicho
(¢o podobne mozno vztiahnut i na ktorykol'vek iny pripad kumulacie skutkovych podstat uvedenych v §
421 ods. 1 C. s. p., teda aj na pripad subezného uplatnenia predpokladov podla pismen a/ a c/) treba
rozumiet’, ze principidlne nejde vylucit' zavislost’ rozhodnutia odvolacieho stidu od vyrieSenia az dvoch
(resp. aj viacerych) pravnych otazok, z ktorych jedna uz ustilenou rozhodovacou praxou dovolacieho



sudu vyrieSena bola (a odvolaci sid sa mal od takéhoto ustaleného rieSenia pri rozhodovani dovolanim
napadanym rozhodnutim odklonit’), kym u druhej ide o stav pretrvavajucej rozdielnosti rozhodovania
dovolacicho sudu (tu analogicky por. napr. uznesenie najvyssicho sudu z 31. oktébra 2017 sp. zn. 6
Cdo 203/2016); v tentoraz prejednavanej veci o pripad takejto vynimky z pravidla neslo (i presnejSie v
dosledku vypravenia dovolania zo strany pravneho zastupcu dovolatelky nim zvolenym sposobom
usudzovanie na takto vynimku neprichadzalo do uvahy).

17. Dovolatelka totiz v Casti dovolania venovanej namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci
odvolacim sudom jednak nesformulovala riadne pravnu otazku (¢i viaceré takéto otazky), od ktorej
(ktorych) mal v tejto veci zavisiet’ rozsudok odvolacieho sudu, potvrdzujici zalobu zamietajuci rozsudok
sudu prvej inStancie, najmi ale u prvej z takychto otazok (vyvoditelnych z textu dovolania), s ktorych
rieSenfim niz§imi stdmi sa dovolatel’ka nestotoznila, neSlo preukdzatelne o otazku pre rozhodnutie
vyznamnu a u druhej chybalo uvedenie bud’ rozhodnutia dovolacieho sudu reprezentujuceho jeho
ustalentl rozhodovaciu prax alebo viacerych rozhodnuti preukazujicich stav rozdielnosti rozhodovania.

18. Prvou zo spominanych otazok bola tvrdena neexistencia materialnych dévodov pre odvolanie
zalobkyne z funkcie riaditelky zalovanej 2/, u ktorej odhliadnuc od namietania tu de facto nespravneho
hodnotenia Casti dokazov (teda pochybenia tykajiceho sa skutkového stavu, ktoré ale C. s. p. ako
dovolaci dovod nepoznd) treba suhlasit’ s odvolacim stdom, Ze tato za stavu prijatia prislusného
rozhodnutia mestského zastupitel'stva zalovaného 1/ o odvolani Zalobkyne z funkcie (a vytvorenia nim
pravneho stavu straty predpokladu Zalobkyne podla § 42 ods. 2 Zak. prace) nemala pre rozhodnutie
ziaden vyznam (o rovnako muselo platit’ u tsilia smerujiiceho k doplneniu dokazovania v tomto smere).

19. U druhej otazky, t. j. u otazky splnenia (resp. nesplnenia) ponukovej povinnosti zamestnavatel'a
potom sice z dovolania vyplyval pomerne jednozna¢ny nesthlas s pravnym nazorom odvolacieho sudu,
podla ktorého pracovnym miestom vhodnym na ponuknutiec zamestnancovi, u ktorého je inak dany
doévod vypovede, nie je miesto uvolnené len doCasne; v tomto pripade vSak dovolatel’ka neurobila nic,
¢im by dovolaci sud presved¢ila ¢iuz o tom, Ze jeho rozsudok z 31. marca 1994 sp. zn. 4 Cdo 12/94 by
nemal byt’ povazovany za vyraz ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (v ramci ¢oho by vSak
bolo nutné uviest’ rozhodnutie prezentujice opa¢ny nazor, publikované v Zbierke) alebo o tom, Ze okrem
rozhodnutia uvadzaného odvolacim sidom na podporu jeho argumentacie tu je (st) aj iné rozhodnutie
(rozhodnutia) nasved¢ujuce dosial’ neodstranenému stavu rozdielnosti rozhodovania.

20. Aj keby sa pritom malo vychadzat’ z toho, Ze uvedenim ustanovenia § 421 C. s. p. v dovolani je (bez
d’alsiecho) splnena nalezitost’ dovolania v zmysle § 428 C. s. p. (teda jeho odovodnenie pripustnym
dovolacim dévodom, ktorym je nespravne pravne posudenie veci), v prejednavanej veci by bol dany
dovod na odmietnutie dovolania v Casti uplatnenia tohto dovolaciecho dévodu, a to pre nesplnenie
poziadavky vyplyvajicej z § 432 ods. 2 C. s. p., t. j. pre nevymedzenie (resp. tu nedostato¢ne
kvalifikované vymedzenie), v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.
Pravnym postdenim veci je totiz ¢innost’ sudu spocivajlica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislu$nej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach t¢astnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio iuris), ktorych rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otazok (ques-tio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postdenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéciou
spochybniujicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, jej interpretaciu alebo jej aplikaciu
sudom na zisteny skutkovy stav. Takato argumentacia ale v dovolani Zalobkyne z prejednavanej veci
(vyjmtc vSeobecne prejaveny, avSak ni¢im nepodoprety nesthlas s nazorom opretym o jedno z
rozhodnuti najvyssicho stdu) absentuje. Nevymedzenie dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v §
432 ods. 2 C. s. p. je potom dévodom na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p.

21. Dovolaci sud preto o dovolani rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho



uznesenia.

22. O néhrade trov dovolacieho konania potom rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. a § 256 ods. 1
rovnakého zakona per analogiam, pretoze vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila Zalobkyfa, procesné pravo na nahradu trov tohto konania vzniklo obom jej procesnym stiperom
(Zzalovanym) a dovolaciemu sudu tu prislichalo rozhodnit len o naroku na nahradu trov (uréenim oboch
opravnenych os6b, osoby povinnej a ulozenim povinnosti) s tym, ze ich vySka bude ur€ena v osobitnom
uzneseni stidneho uradnika sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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