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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej Mgr. D. T. byvajucej v J.,
zastapenej advokatskou kancelariou HUTTA & PARTNES, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bezekova ¢.
3225/13, proti povinnému Ing. E. T., byvajicemu v J., zastupen¢ho advokatskou kancelariou AKAK,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Slowackého ¢. 56, o vykon rozhodnutia o tiprave styku matky s maloletou
O. T., vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. 56 Em 7/2013, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2017 sp. zn. 18 CoE 245/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 23. februara 2017 sp. zn. 56 Em
7/2013-591 zastavil konanie o navrhu opravnenej na vykon rozhodnutia o uUprave styku matky s
maloletou O. T. na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV z 20. februara 2013 ¢.k. 25 P
43/2013-22 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 3. aprila 2013 sp. zn. 11 CoP
155/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. aprila 2013 a vykonatelnost’ 28. februdra 2013, a
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 19. jina 2013 ¢.k. 23 C 128/2010-1092, potvrdenym v Casti
upravy styku rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 Co 471/2013,
ktorym bol rozsah styku opravnenej s maloletou upraveny na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov
maloletej. Na zéklade vyjadreni opravnenej, povinného i maloletej O., ako i d'al§ich do spisu zaloZenych
listinnych ddkazov dospel sudu prvej inStancie k zaveru, ze v danom pripade je vykon rozhodnutia
nepripustny. V konani bolo nesporne zistené, ze maloletd O. dlhodobo prejavu vyrazni nevélu voci
realizacii styku s opravnenou, neustale prejavuje odmietavy postoj vo¢i opravnenej trvajici vyse troch
rokov, ¢o maloleta odévodiiuje najmd neempatickym konanim opravnenej ako matky voci nej. Napriek
nespochybnitelnej snahe opravnenej o styk s maloletou, sa snaha oprdvnenej o akékolvek stretnutie
ukazuje v kone¢nom doésledku skor kontraproduktivne, ¢o opravnenu s maloletou od seba eSte viac
vzd’aluje. Povinny v styku opravnenej s maloletou nebrani a nebolo ani zistené, Ze by povinny negativne



ovplyviioval postoj maloletej k opravnenej. Sud prvej inStancie zohladfujuc zaujem maloletej s
prihliadnutim na jej vyjadrenie z 31. januara 2016, ktorym vyslovne Ziadala, aby nebola nutend k
realizacii styku s opravnenou a o re$pektovanie svojho nazoru, dospel k zaveru, ze vzhl'adom na vek
maloletej, jej rozumovu vyspelost, nie je mozné v sucasnej dobe vykonat vykonatelné rozhodnutie o
uprave styku opravnenej s maloletou, nakol’ko nie je v zaujme maloletej a vynutenie styku by ohrozovalo
zdravie a psychicky rozvoj maloletej, a preto konanie zastavil (§ 390 pism. ¢/ CMP). Sud prvej inStancie
nepriznal ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konania a tento vyrok pravne odovodnil
poukazom na § 52 v spojeni s § 373 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len “CMP*).

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 29.
novembra 2017 sp. zn. 18 CoE 245/2017 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne [§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP); ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
poukazal na to, Ze z vysluchu maloletej na pojednavani pred sudom prvej inStancie dna 20. oktoébra 2016
(maloleta mala 15 rokov) je zistitelna jednozna¢na nevola maloletej stretavat’ sa s opravnenou. Sud prvej
inStancie v zmysle § 38 CMP spravne na nazor maloletej v danom pripade prihliadol, nakol’ko maloleta je
vo veku blizkom dospelosti, je schopné vyjadrit’ svoj nazor v otazke, ¢i sa chce stretavat’ s matkou, v
akom rozsahu a preco odmieta styk s matkou. Maloleta sama oddévodnila nevol'u sa stretavat’ s matkou
tym, ze matka by ju mohla zaviest k psychiatrovi alebo psychologovi, Ze sa boji sadntit’ si k nej do auta
a v tomto smere jej nedoveruje, matka ju obvifiuje, Ze je na fu zIa a agresivna. Preto aj odvolaci sud pri
zohl'adneni najlepSieho zaujmu maloletej ako prioritného kritéria pre rozhodovaciu ¢innost’ stdu, mal za
to, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je po vecnej aj pravnej stranke spravne. O nadhrade trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnenda dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, ze sid nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podla nazoru dovolatel’ky nespravny procesny postup odvolacicho sudu spociva v tom, ze
odvolaci sud plne akceptoval nezakonné, zmétocné a svojvolné rozhodnutie stidu prvej inStancie, ze si
osvojil tenden¢ne vyhodnotené dokazy sudom prvej inStancie, ked sa stotoznil s povinnym
zmanipulovanym vyjadrenim maloletej O. z 31. januara 2016, s lekarskou spravou psychiatricky MUDr.
S. T. a vyjadrenim triednej ucitelky maloletej Mgr. W. J., ako aj v tom, Ze odvolaci sud vobec pri
rozhodovani neprihliadol na listinné dokazy, ktoré predlozila spolu s odvolanim a v oddévodneni
rozhodnutia sa s nimi nevyporiadal. Rozhodnutie odvolacicho sudu je podla nej svojvolné, rozporuplné a
aj po pravnej stranke vecne nespravne. Z uvedenych dovodov opravnena navrhla uznesenia sudov
oboch niz8ich instancii zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Povinny vo vyjadreni k dovolaniu opravnenej uviedol, ze dovolanie je nepripustné a navrhol ho
odmietnut’, ked’Zze opravnenou tvrdena vada konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je dana.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ktoré je od
1. jala 2016 upravené CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto
zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77
obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych; pripustnost’ dovolania opravnenej bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanic treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a tejto povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to



zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

8. Opravnena v dovolani uviedla, ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Najvyssi sud predovsetkym pripomina, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatel'om
namietani procesni vadu zméato¢nosti, st a/ zasah stidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoCiiovala jej
patriace procesné opravnenia.

8.2. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

8.3. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu
vydanych tak, ze sa nim rozumie iba fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’
alebo necinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420
pism. f/ CSP je relevantny nespravny procesny postup znemoziujiici strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickli meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny pricbeh konania, nic vSak samo rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
84/2017, 8 Cdo 180/2017).

8.4. Pokial' ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie stidu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, o zretelom na ktoré std rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvy$Sicho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 205/2017, 8 Cdo 73/2017, 3 Obdo 1/2017).

10. Pokial’ ide o ti ¢ast’ dovolacej argumentacie opravnenej, ktora sa tyka nedostato¢ného oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia, dovolaci stid pripomina, Ze
uz davnejSia judikatura najvy$Sicho sudu (R 111/1998) zastdvala nazor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezakladd zmaito¢nost” rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania
majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (vid 1. US
364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).



10.1. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania“ (teda nie
zméito€nost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktudlne.

10.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

10.3. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).

10.4. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. V stvislosti s dovolacou nédmietkou tykajicou sa nepreskiimatelnosti treba
pripomenut’, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
jednotu, v désledku ¢oho ich treba chéapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého uznesenia odvolaci std
uviedol, ¢oho a z akych dévodov opravnena podala navrh na vykon rozhodnutia o uprave styku, ¢o
navrhoval povinny, aky bol nadzor maloletej k nitenému vykonu rozhodnutia, z ktorych skuto¢nosti a
dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil prvoin$tan¢ny sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k
jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci std
svoje rozhodnutie nalezZite neodévodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentaciu
opravnenej. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

11. Dovolatelka v dovolani uvadza aj vyhrady k pravnym zaverom odvolacicho sudu. Pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
11.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvyssi sud uz davnejSie dospel k zaveru,
ze realizacia procesnych opravneni sa ti¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ primerane R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

11.2. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, zotrval aktualny judikat R 24/2017.

12. K namietkam dovolatel’ky tykajicich sa nespravneho postupu sudu pri obstaravani skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, ako i pri hodnoteni vysledkov dokazovania, je potrebné uviest, Ze uz
predchadzajiica pravna tiprava nepovazovala za znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika
konania (zakladajuce pripustnost’ dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov ale ani nespravne vyhodnotenie dokazov (R 42/1993 a 3
Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Novéa pravna uprava - CSP - na
podstate toho ni¢ nezmenil (2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017, 7 Cdo 42/2017, 7 Cdo
60/2017). Podla pravneho nédzoru dovolaciecho sudu su nadalej aktudlne uz skor zaujaté zavery



najvyssicho sudu, v zmysle ktorych postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy, neznemoziuje procesnej strane realiziciu jej procesnych opravneni (vid’ primerane
R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nemozno povazovat za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP; pokial’ sud nenalezite vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ primerane 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

13. Najvyssi sud z uvedenych dévodov odmietol dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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