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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti R. F. a R. F.,
byvajucich u matky, zastapenych opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, deti matky E. H. byvajucej v L., a otca Y. F., byvajuceho v L.,
zastapeného JUDr. Mariannou Kohutovovu BéreSovovu, advokatkou so sidlom v Bratislave, Stefanikova
¢. 47, o zvySenie vyzivného na maloletych, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. 25 P
79/2016, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra 2017 sp. zn. 11 CoP
410/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3. maja 2017 sp. zn. 25 P
79/2016-161 zvysil od 1. septembra 2016 vyzivné otca na maloletého R. na 180 € mesa¢ne a maloletého
R. na 160 € a ur¢il zro¢né vyzivné pre maloletého R. od 1. septembra 2016 do 3. maja 2017 vo vyske 1
040 € a pre maloletého R. od 1. septembra 2016 do 3. maja 2017 vo vyske 880 €, ktoré zaviazal otca
zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, a do zro¢ného vyzivného pre maloletého R. zapocital
sumu 400 € a maloletého R. sumu 400 €. Vo zvySku navrh matky zamietol a zaroven zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV z 25. aprila 2012 ¢.k. 9 C 146/2010-116 v ¢asti vySsky vyzivného pre
maloleté deti a Ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze
naposledy bolo o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozhodnuté pri
rozvode manzelstva rodicov rozsudkom Okresné¢ho stdu Bratislava IV z 25. aprila 2012 ¢.k. 9 C
146/2010-116, kedy sud schvalil dohodu rodicov, podla ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze spravovat’ ich majetok budu obaja rodiCia a otec sa zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletého R. sumou 50 € mesa¢ne a maloletého R. sumou 50 € mesa¢ne (malolety R. v tom
¢ase navStevoval 5. triedu zékladnej Skoly a malolety R. 2. triedu zakladnej Skoly). Sud prvej in§tancie
zistil rodinni a socidlnu situdciu maloletych deti, prijmy matky a otca v rozhodnom obdobi a
konstatoval, ze k poslednej Gprave vyzivného doslo pred takmer 5 rokmi, od poslednej tipravy doslo na



strane maloletych deti k podstatnym zmenam, majucich vplyv na vysSku vyzivného zo strany otca,
ked’ze malolety R. nav§tevuje 1. ro¢nik strednej Skoly a malolety R. 7. triedu zakladnej $koly. Prechod
oboch deti na vyssi stupen vzdelavania ako aj ich vys$si vek povazoval za kvalifikovanii zmenu pomerov
na ich strane. Preto na zaklade prijmov rodicov v roku 2016 a casti roku 2017, matkou preukazanych
vydavkov maloletych deti, a zohl'adniac d’alSiu vyzivovaciu povinnost otca k maloletému E. F., zvysil
vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletému R. na 180 € mesaéne a R. na 160 € mesa¢ne a navrh matky
vo zvySku zamietol. O néhrade trov konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*).

2. Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. oktdbra 2017
sp. zn. 11 CoP 410/2017 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie: a/ zmenil v ¢asti zro¢ného vyzivného
tak, Ze zro¢né vyzivné za obdobie od 1. septembra 2016 do 30. aprila 2017 na maloleté¢ho R. vo vyske 1
040 € a na malolet¢ho R. od 1. septembra 2016 do 30. aprila 2017 vo vySke 880 € je otec povinny
zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, b/ vyrok o zapocitani sim 400 € u kazdého maloletého
dietata do zro¢ného vyzivného zrusil, ¢/ vo zvySku rozsudok potvrdil, d/ Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sad dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v Casti zvySenia vyzivného nalezite zistil skuto¢ny stav veci, na zéklade vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, pricom svoje rozhodnutie
presved¢ivo oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie vyjadrenymi v odoévodneni napadnutého rozsudku. Aj podla nazoru
odvolacicho stdu doslo na strane maloletych deti k takej zmene pomerov, ktora oddvodiuje zvySenie
vyzivného, a preto v tejto Casti rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Z
dovodu nespravnosti pri ur¢eni vySky nedoplatku na zro¢nom vyzivhom s obdobim uvedenym v
rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci stid tuto nespravnost’ napravil svojim rozhodnutim spésobom
uvedenym vo vyroku jeho rozsudku s tym, Ze zmena a zrusenie vyroku o zapocitani sa nedotykaju inak
vecnej spravnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal otec dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP tvrdiac, ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla
nazoru dovolatel'a nespravny procesny postup odvolacicho stdu spodiva v tom, ze neboli dostatocne
zistené skuto¢né prijmy a vydavky matky maloletych deti, a to napriek jeho opakovanym ndvrhom na
doplnenie dokazovania v tomto smere, a tym nebol riadne zisteny skuto¢ny stav veci. Takymto istym
sposobom sud pochybil aj pri zistovani vydavkov oboch rodi¢ov, najmi vydavkov matky a vychadzal
len z tvrdeni matky, ktoré neboli hodnovernym spésobom preukazané. Namietal, Ze std pri rozhodovani
o zvySeni vyzivného voébec nevzal do tvahy realne vydavky z jeho strany, vratane dlhov a uverov
pochadzajucich z manzelstva ucastnikov, ktoré on nad’alej splaca. Podla jeho nazoru vySka zvySeného
vyzivného nie je primerana jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom a rozsudok
odvolacieho sudu je nedostato¢ne odovodneny, nakol’ko odvolaci sud sa nevyporiadal so vSetkymi jeho
odvolacimi namietkami. Z uvedenych doévodov otec navrhol rozsudky sudov oboch niz§ich inStancii
zru$it a vec vratitt sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne zmenit a zvySit vyzivné na
maloletého R. na 120 € mesacne a maloletého R. na 100 € mesacne.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne
spravny.

5. Matka maloletych deti sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré je od 1. jula
2016 upravené v zakonom ¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré
ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost dovolania vo veci Upravy styku



",

rodiCov a maloletého dietata; pripustnost dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat podla
ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSic odvolanie*) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho stidu: pokial’ sa v d’alsom
texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$Sicho stidu prislusSnej spisovej
znacky)].

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim d6vodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Vyssie uz naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

13. Otec v dovolani uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP.

14. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat” sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

14.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

14.3. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom konani, potom uz ,postupom sudu“ zasadne neméze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozené¢ho na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvyssieho stidu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zakone.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

16. K dovolacej namietke otca tykajucej sa nedostato¢ného vysvetlenia niektorych dévodov rozhodnutia
odvolacieho sudu a jeho nepreskumatelnosti dovolaci sud pripomina, ze davnejSia judikatira najvyssicho
sadu (R 111/1998) =zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zmétoénost' a
pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (pozri
rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

16.1. Na zasade, podl'a ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

16.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R



2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16.3. Oddévodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat’
podrobnu odpoved na kazdy argument u&astnika konania (II. US 76/07 ).

16.4. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZzil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP; v odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

17. Pokial’ dovolatel' sidom vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie a pripadne tiez nespravnost hodnotenia vysledkov dokazovania, vec prejednavajuci
senat dovolaciecho sudu pripomina, ze uz podla predchadzajucej pravnej upravy nebolo dévodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate uvedeného ni¢
nezmenila (v stvislosti s tym pozri 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7 Cdo 42/2017).

18. Z obsahu dovolania otca vyplyvaju aj vyhrady k pravnym zaverom odvolacieho sidu a polemikou s
nimi spaja svoje presvedCenie, Ze sudy zasiahli do jeho prava na spravodlivy sudny proces. Z hladiska
obsahového (vid' § 124 ods. 1 CSP) ale otec v tomto smere nenamieta procesné chyby (nespravnosti
procedury vedenia konania), ale to, Ze rozhodnutia sidov spo¢ivaji na nespradvnom pravnom posudeni
veci.

18.1. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvyssi sud uz davnejSie dospel k zaveru,
ze realizacia procesnych opravneni sa ti¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ primerane R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

18.2. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, zotrval aktualny judikat R 24/2017.

19. Najvyssi sud z uvedenych déovodov odmietol dovolanie otca podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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