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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci obzalovaného H. F., pre obzvlast
zavazny zlocin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a iné, na
neverejnom zasadnuti 09. jula 2018 v Bratislave, o st'aznosti obzalovaného H. F. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica z 29. juna 2018, sp. zn. BB-4T/6/2018,
takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku st'aznost’ obzalovaného H. F.sazamieta.
Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,$pecializovany
trestny sud) z 29. juna 2018, sp. zn. BB-4T/6/2018, bola podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 79 ods. 3
Trestného poriadku ziadost' obzalovaného H. F. z 18. jina 2018 o prepustenie z vizby na slobodu
zamietnuta. Podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného poriadku sud pisomny
sl'ub obzalovaného H. F. na nahradenie vizby neprijal a podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism.
c¢/,0ds. 2 Trestného poriadku viazbu obzalovaného H. F. dohl'adom proba¢ného a mediaéného tiradnika
nenahradil. Vo¢i predmetnému uzneseniu podal obzalovany H. F. po jeho vyhlaseni, priamo do
zapisnice o neverejnom zasadnuti staznost’, ktort1 neskér doplnil pisomnym podanim prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Vladimira Varinského, advokata advokatskej kancelarie Varinsky & Kozak, so
sidlom Nam. SNP ¢. 13, 974 01, Banska Bystrica, doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dia 04. jula 2018. V tomto doplneni obzalovany H. F. prostrednictvom obhajcu, v suvislosti s
jednotlivymi dévodmi vidzby v podstate uvadza, ze ¢o sa dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku tyka, nikdy sa (subjektivne) nedopustil konania tak, ako to predpoklada toto
ustanovenie. Zaroven neexistuji ani ziadne d’alSie objektivne skutocnosti, ktoré¢ by obmedzovanie jeho
osobnej slobody oddvodiiovali. Nedopustil sa ho ani bezprostredne po zadrzani 27. septembra 2017,
kedy sa spraval nenasilne a nepokusil sa o utek. Prave naopak, tesne pred prepustenim z vykonu trestu
odnatia slobody obratil sa na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky s tym, Ze chce pomoct’ pri
objasfiovani predmetnej trestnej Cinnosti. Z tohto jeho postupu je evidentné, Zze nikdy nemal
akykol'vek umysel, ¢i tendencie ujst, skryvat’ sa, ¢i inak sa vyhybat’ trestnému stihaniu, ¢i trestu. Sud
sa s touto skuto¢nost'ou nijakym spoésobom pri rozhodovani nevysporiadal, ¢o je v rozpore s § 176
ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Nie je bezdomovec, aj ked’ nema stale bydlisko, len registrovany pobyt v



meste Zvolen. V pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu sa bude zdrziavat’ na adrese K. chata ¢.
XXX/X, XXX XX X. L., v nehnutelnosti vlastnenej jeho synmi, kde bude preberat akukolvek
pisomnu korespondenciu vo veci konajucich organov. V minulosti dvojité vyhlasenie patrania na jeho
osobu je toho Casu neaktualne a nedévodné; v prvom pripade prikaz na zatknutie Okresnym stidom
Zvolen z 20. jina 2011, sp. zn. 4T/18/2010, v nadvéznosti na ¢o bol vzaty do vézby, z ktorej bol po
133 dioch prepusteny na slobodu a pocas celého trestného konania sa zdrziaval na vysSie uvedene;j
adrese a v druhom pripade bol na zéklade predCasne a v rozpore so zakonom vydaného eurdépskeho
zatykacieho rozkazu Okresného sudu Nitra z 03. decembra 2012, sp. zn. 6T 132/2011, bol 27.
decembra 2012 dodany do vykonu trestu odiiatia slobody, nakol'’ko sa v danom ¢ase stale zdrziaval na
uvedenej adrese a neobdrzal od sudu ziadny prikaz, ktory by ho vyzval na nastup do vykonu trestu,
hoci prostrednictvom obhajcu ziadal o odklad vykonu ulozeného trestu. Hrozba vysokého trestu, podl'a
konstantnej judikatary (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. mdja 1992, sp. zn. 2Nt
97/92), je védzba odévodnena len za predpokladu zistenia niektorej d’alSej konkrétnej skutoCnosti,
tykajicej sa najméd osoby pachatela alebo okolnosti pripadu, ktoré v suvislosti s predpokladanou
citel'nou sankciou obavu z uteku odévodituju. Takéto d’alSie skutocnosti u neho zistené nikdy neboli.
Prehlasil, ze hrozba vyplyvajuca z § 71 ods. 1 pism. a/Trestného poriadku z jeho strany nehrozi,
poukazal na jeho pisomny sl'ub, ktory navrhol prijat’ a jeho vdzbu tymto nahradit. K vdzobnému
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku uviedol, Ze samotna skuto¢nost’, Ze bol v
minulosti pravoplatne odstdeny, sama o sebe eSte nie je dostatoénym ddvodom pre vykon
preventivnej vidzby. Mnohé jeho odsudenia mu boli zahladené a hl'adi sa na neho, akoby nebol
odsudeny. Preto postup sudu ohladne tohto odstdenia je non lege artis. Doposial nezahladené
odsudenia boli za druhovo odlisnt trestntl Cinnost’, nez je predmetom tohto konania. Pocas vykonu
trestu ¢i vizby nebol disciplinarne postihnuty, ale opakovane odmeneny; Ustavny poriadok, denny
rezim, pokyny prislusnikov vazenskej straze plnil k spokojnosti personalu, aktivne sa zapajal do
pracovnej Cinnosti a konflikty nevyvolaval. K dnesnému ditu dovfsil vek 60 rokov, o mu znacne
stazuje jeho pripadné d’alSie pachanie trestnej ¢innosti, ktora vsak vylucuje. Dlhotrvajuce obmedzenie
jeho osobnej slobody mimoriadne negativne vplyva po fyzickej ako aj psychickej stranke nielen na
neho (pocas vykonu trestu bol viackrat hospitalizovany), ale aj na jeho dvoch synov, ktori iného
pribuzného nemaji. Uz v minulosti navrhoval, aby sud jeho vdzbu nahradil inymi procesnymi
institatmi (s’'ubom, dohl'adom proba¢ného a media¢ného radnika), comu stid nevyhovel z dovodu, ze
je stihany za obzvlast’ zavazny zlo¢in, kedy zakon vyzaduje existenciu vynimo¢nych okolnosti pripadu
(§ 80 ods. 2 Trestného poriadku). To plati iba za situacie, ked’ ide o vazbu podla § 71 ods. 3 pism. a/
az pism. ¢/ alebo pism. e/ Trestného poriadku a u neho o opitovnu vizbu nejde. Uel vizby je mozné
dosiahnut’ prave nahradenim vizby sl'ubom a dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika za
sucasného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni v spojeni s nariadenim kontroly ich
dodrziavania technickymi prostriedkami, ktoré institity na jednej strane budu viest' k dosiahnutiu
ucelu vizby a trestného konania reSpektujuc pritom zasadu primeranosti a zdrzanlivosti a na strane
druhej nebudd neprimerane zasahovat do garantovanych zakladnych Tudskych prav. Ziada, aby
nadriadeny sud pri rozhodovani o jeho vézbe prihliadol na jeho pisomny sl'ub zo 06. februara 2018,
tento prijal a jeho vizbu tymto nahradil. Takisto namieta, 7e dizka jeho zotrvavania vo vizbe je
ovplyvnena aj rychlostou konania pred $pecializovanym trestnym sudom, ktory aj ked’ sice umyselné
prietahy v konani s poukazom na praceneschopnost’ predsedu senatu nespdsobil, avSak meritorne
rozhodnutie vo veci vyda z prekdzok nie na strane obzalovaného najskér az 10. augusta 2018.
Poukéazal aj na to, Ze jeho zakonnym sudcom bol JUDr. Michal Truban (ktory rozhodoval o vysetreni
jeho dusevného stavu, o opakovanom ustanoveni obhajcu a oslobodeni jedného obhajcu od povinnosti
obhajovat’ a iné¢). O jeho vzati do vézby, resp. o jeho ziadosti o prepustenie z védzby na slobodu
rozhodoval JUDr. Jan Hrubala, Co povazuje za porusenie jeho prava na zakonného sudcu a jeho vizbu
za nezakonmi. Naplnenie materidlnych podmienok vykonu vézby na zaklade doteraz vykonaného
dokazovania nebolo v zmysle Trestného poriadku dostatocne preukdzané, ze skutky, ktoré st mu
kladené za vinu, skutoéne spachal. Diia 20. februira 2018 mu bola dorudend obzaloba Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republikyz 13. februara 2018, sp. zn. VII/1
Gv 50/16/1000-143, v ktorej sa s jeho obhajobou nevysporiadali, ako ani s jeho namietkami proti
pravnej kvalifikacii. Vysledky vySetrovania dostatocne neoddvodiiuji jeho postavenie pred sud tak,
ako to vyplyva z § 234 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial’ ide o Ciastkovy ttok - dokonany obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy - resp. o precin poruSovania domovej slobody, ku dnesnému ditu nebol



vykonany jediny priamy dokaz, ktorym by bolo preukazané, Ze by sa takého konania mal dopustit’.
Tuto skutocnost’ nepotvrdil kI'aicovy svedok K. F., zaroven také zavery nie je mozné vyvodit’ ani z
vypovedi d’alsich svedkov - Y. Y., J. F, E. P, E. O.,,G. F., C. L., H. H,, Ing. V. L. a inych. Jediny kto
potvrdil, ze uvedeného skutku sa mal dopustit, je utajeny svedok ¢. 1 (nepriamy svedok - mal sa to
dozvediet’ len z pocutia), nie bezuhonny, ktorého vypoved’ vSak v ziadnom pripade nie je mozné
vyhodnotit’ inak, ako vypoved neddveryhodnu, pretoze je mimoriadne vSeobecnd, abstraktna,
neumoznujuca jej verifikaciu d’alsim dokazovanim, plnd rozporov vnutornych i s inymi dokazmi.
Dalsie listinné dokazy, o ktoré sa obzaloba opiera (spisy OO PZ Nova Bana, vysledky domovych
prehliadok a inych priestorov, znaleckého dokazovania), jeho ucast’ na predmetnej trestnej ¢innosti
nepotvrdzuji. Zaznamy telekomunikacnej ¢innosti a lokaliza¢né idaje nie je mozné vykladat’ v jeho
neprospech. Ciastkovy utok pripravy obzvlast zdvazného zloginu tkladnej vrazdy je oprety iba o
vypoved nedoveryhodného svedka K. F., z kriminélneho prostredia, ktory podal trestné ozndmenie s
odstupom takmer 5 rokov (z dévodu, aby zmiernil svoju trestnii zodpovednost’), po tom, ked” na tohto
svedka podal oznamenie nasved¢ujlce, ze tento svedok sa dopustal trestnej Cinnosti a v tej suvislosti
poukazal na rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 12. decembra 2016, sp. zn. 3T 105/2006, podl'a
ktorého tento svedok sa mal dopustit’ zlo¢inu lipeze na tom skutkovom zaklade, ktory je prakticky
analogicky s udajnym priebehom skutkového deja v tejto trestnej veci popisovany tymto svedkom. Aj
keby vypovede tohto svedka boli vyhodnotené ako pravdivé, z nich nie je zrejmé, Ze boli naplnené
vSetky formalne znaky pripravy obzvlast’ zavazného zlo€inu tikladnej vrazdy. Tvrdenia tohto svedka,
ktoré st vnitorne i vzajomne rozporné, neboli verifikované ziadnym inym dokazom, a to ani
vypoved'ou svedkyne G. F., ktorGi obsiahlo rozobera.Jeho zotrvavanie vo vdzbe nie je ni¢im
opodstatnené. Vizba a jej dovody musia byt vykladané tak, aby nedochadzalo k bezdévodnému a
neopravnenému zbaveniu osobnej slobody jednotlivca. Ide o zavazny zasah do zakladnych l'udskych
prav a slobdd, predovsetkym o zasah do osobnej slobody, a tym nepriamo o zasah aj do inych
Tudskych prav a slobdd, ako je napr. sloboda pohybu, pobytu, pravo na rodinny zivot a pod., ktoré su
chranené nielen Ustavou Slovenskej republiky a v komplexnosti aj s celym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, ale aj medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Poukézal pritom aj na konitantnu rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. US
39/2001, v ktorom je konstatované, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej viazbe sktimal
vyznamné skutoCnosti pre a proti vidzbe, vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom, alebo
penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu do vizby vziat, alebo ju v nej d’alej
drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach a nie na abstraktnej uvahe.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny tejto staznosti vyhovel tak, aby
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil a podla § 79 ods. 1 Trestného
poriadku ho prepustil z vizby na slobodu, podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prijal jeho
pisomny sl'ub a jeho vézbu tymto sl'ubom nahradil, podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
nahradil vazbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, podla § 80 ods. 2 posledna veta
Trestného poriadku mu ulozil povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie
konanie, kazdi zmenu miesta jeho pobytu, podl'a § 82 ods. 1 Trestného poriadku mu na posilnenie
ucelu, ktory by sa inak dosiahol vdzbou, ulozil obmedzenia a povinnosti spocivajice: a/ v povinnosti
dostavit’ sa v nasledujuci pracovny den do 10:00 hod. po prepusteni z vizby pred probacného a
media¢ného uradnika za ucelom instaldcie technického prostriedku; b/ v povinnosti pravidelne sa
dostavovat’ k proba¢nému a mediaénému uradnikovi Specializovaného trestného sudu, pracoviska
Banska Bystrica, alt. Okresného sudu Ziar nad Hronom, dvakrat mesacne; ¢/ v zakaze prekrocit’
hranice obce Nova Bana v rozsahu vyznacenom v systéme proba¢ného a mediacného tradnika, okrem
pripadov vopred proba¢nym a mediacnym uradnikom povolenych a podla § 82 ods. 4 Trestného
poriadku nariadil kontrolu dodrziavania primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi
prostriedkami podl'a zékona ¢. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami.Prokurator sa k dévodom st'aznosti nevyjadril. Najvyssi sid Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad") zistil, ze staznost’ obzalovaného H. F. je pripustna (§ 185 Trestného
poriadku), bola podané opravnenou osobou (§ 186 Trestné¢ho poriadku), v zdkonom stanovenej lehote
a na mieste v sulade s ustanovenim § 187 Trestného poriadku, a preto preskiimal v zmysle § 192 ods.
1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
obzalovany podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a



dospel k tymto zisteniam a zaverom. Trestné stihanie obZzalovaného H. F. bolo zafaté uznesenim
vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury, Narodnej protizloCinecke;j
jednotky, expozitira Stred v Banskej Bystrici z 13. oktobra 2016 pod CVS: PPZ-58/NKA-PZ-ST-
2016, pre obzvlast’ zavazny zlocin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona scCasti v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona, scasti dokonany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej Casti
prislusného uznesenia.Obzalovany H. F. bol do vidzby vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 30. septembra 2017, sp. zn.
2Tp/27/2017, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 12. oktdbra 2017, sp.
zn. 5Tost 35/2017, podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku z déovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Trestného poriadku, priCom lehota vizby mu zacala plynat dna 27. septembra 2017.
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu z 20.12.2017, sp. zn. 2Tp
27/2017, v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 04. januara 2018, sp. zn.
S5Tost 1/2018, bola Ziadost’ obzalovaného H. F. o prepustenie z vdzby na slobodu podl'a § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietnuta, podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sid prvého stupiia
pisomny sl'ub obzalovaného neprijal a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku
nenahradil vdzbu obzalovaného dohladom probacného a mediacného uradnika.Nasledne
Specializovany trestny sud uznesenim z 22. februara 2018, sp. zn. BB-4T/6/2018, v spojeni s
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo 07. marca 2018, sp. zn. 6Tost 8/2018 rozhodol
tak, ze podl'a § 72 ods. 1 pism. e/, § 79 ods. 2, § 238 ods. 3 Trestného poriadku obzalované¢ho H. F.
ponechal vo vizbe; podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost’ obZzalovaného
H. F. o prepustenie z vizby na slobodu zo diia 06. februara 2018 zamietol, podl'a § 72 ods. 1 pism. b/,
§ 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného poriadku pisomny sl'ub obzalovaného zo dna 06. februara 2018
na nahradenie vézby neprijal a podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Trestného
poriadku vizbu obzalovaného H. F. dohl'adom probaéného a media¢ného tradnika nenahradil. Dalej
Specializovany trestny sud uznesenim z 19. aprila 2018, sp. zn. BB-4T/6/2018 podl'a § 72 ods. 1 pism.
b/, § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol ziadost’ obzalovaného H. F. o prepustenie z vézby na
slobodu, podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného poriadku jeho pisomny sl'ub neprijal a podla §
80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku nenahradil jeho vdzbu dohladom proba¢ného a
media¢ného uradnika; uvedené uznesenie $pecializovaného trestného sudu nadobudlo pravoplatnost’ v
spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo 14. maja 2018, sp. zn. 5Tost 15/2018,
ktory st'aznost’ obzalovaného H. F. voci uvedenému uzneseniu Specializovaného trestného sudu podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ ako nedévodnil zamietol. Zo spisového materialu takisto vyplyva, ze dna 13.
februara 2018 prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len prokurator) pod sp. zn. VII/I Gv 50/16/1000-143, podal na Specializovany trestny sud
obzalobu na obzalovaného H. F.; v bodoch 1/ az 2/ obzaloby pre pokra¢ovaci obzvlast’ zdvazny zlocin
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. X pism. f/ Trestného zakona; v bode 1/ v §tadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2/ pre spolupachatel'stvo podla § 20 Trestného zakona, v
jednocinnom subehu so zlo¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
a to na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe. Predmetna trestnd vec sa na $pecializovanom
trestnom sude vedie pod sp. zn. BB-4T/6/2018. Podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku,
obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, su dovody na
podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti
vyplyva dovodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmd ak nemozno jeho totoznost’ ihned zistit, ak nema stale bydlisko, alebo ak mu hrozi
vysoky trest. Podrla § 71 ods. 1 pism. c/
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252371'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Trestného
poriadku, obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuji
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st
dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych
skuto€nosti vyplyva dovodnd obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o
ktory sa pokdusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Podla § 72 ods. 1
pism. b/ <aspi://module='ASPI'&link="301/2005> Trestného poriadku, rozhodnutim o vizbe sa
rozumie rozhodnutie o prepusteni z vézby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vizby;



za taklto Ziadost’ sa povazuje aj ziadost’ o nahradenie viazby. Podla § 80 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/
Trestného poriadku, ak je dany dévod véizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo pism. ¢/ Trestného
poriadku, moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, ponechat’ obvineného na
slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak a) zdujmové zdruzenie obCanov alebo doveryhodna osoba
pontkne prevzatie zaruky za d’alSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi
k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a ze vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
povazuje zaruku vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢nu a
prijme ju, b) obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej
¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo c) s ohladom na osobu obvineného a povahu
prejednavaného pripadu mozno ucel viazby dosiahnut” dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika
nad obvinenym alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie
podla osobitného predpisu. Podla tretej vety § 80 ods. 2
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252380'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Trestného
poriadku, ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zavazny zloCin, je dany doévod vézby podl'a § 71 ods. 3
pism. a/ az pism. ¢/ alebo pism. e/, alebo obvineny bol vzaty do vizby podl'a odseku 3 alebo podla §
81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat, alebo ulozit'" dohlad, len ak to odévodiuju vynimocné
okolnosti pripadu. Najvyssi sud najprv skimal naplnenie materialnych podmienok vizby a sice ¢i u
obzalovaného H. F. existuje dovodnost’ trestného stihania a existencia niektorého z dévodov vézby. Po
preskimani uvedenych podmienok dospel najvyssi sud k zdveru, ze z doteraz vykonaného
dokazovania skuto¢ne vyplyva u obzalovaného dévodné podozrenie zo spachania oznacenych
trestnych ¢inov uvedenych v skutkovej vete obzaloby. Najvyssi sud k uvedenému uz iba dodava, Ze
podanim obzaloby sa podozrenie zo spachania obzvladst zavazného zlocinu ukladnej vrazdy
obzalovanym prehibilo; naviac namietky obzalovaného len inym, zna¢ne subjektivnym sposobom
smeruju vo¢i vykonanému dokazovaniu, ktoré hodnoti inak nez organy cinné v trestnom konani.
Uvedené namietky pritom samé o sebe nateraz neumoziuju urobit’ zaver o neexistencii podozrenia zo
spachania stihanych skutkov do takej miery, aby bolo mozné rozhodnut’ o prepusteni obzalovaného H.
F. z viazby na slobodu.K dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku najvyssi sud
uvadza, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany H. F. sice od 26. marca 2010 udava ako adresu
trvalého pobytu mesto Zvolen, avSak v ziadosti o prepustenie z viazby, ako aj na neverejnom zasadnuti,
na ktorom bolo rozhodované o vézbe obzalovaného uviedol ako adresu na doruovanie pisomnosti
XXX XX X. L., K. cesta XXX/X, pricom v minulosti sa na uvedenej adrese nezdrziaval. Nad ramec
uvedeného je vSak nutné zdoraznit, ze ako spravne podotkol v staznostou napadnutom uzneseni uz
Specializovany trestny sud, po obzalovanom bolo dvakrat vyhlasené patranie (na zéklade prikazu na
zatknutie vydanym Okresnym stidom Zvolen z 20. juna 2011, sp. zn. 4T/18/2010-192 a na zaklade
Europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom Nitra z 03. decembra 2012, sp. zn.
6T/132/2011), nakolko sa na uvedenej adrese riadne nezdrziaval. V spojeni so skutocnostou, Ze
obzalovanému H. F. za uvedené trestné Ciny hrozi uloZenie vysokého trestu je teda spravny zaver
$pecializovaného trestného sudu, ze je u obzalovaného jednozna¢ne dana existencia vézobného
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.Vo vzt'ahu k dovodu véizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku najvyssi sid uvadza, Ze Specializovany trestny sud pri posudzovani
dovodnosti existencie prislusného vdzobného dovodu spravne poukazal na skuto¢nost’, Ze obZalovany
H. F. bol doposial’ trinastkrat sudne trestany, zatial’ co vo vykone trestu odnatia slobody bol trikrat; z
oznacenych pripadov pritom jedenkrat aj za spachanie trestného ¢inu vrazdy podla § 219 Trestného
zakona. Najvyssi sud dodava, ze sud je pri posudzovani dovodnosti vdzobného stihania opravneny
prihliadat’ aj na predchadzajuce spachanie protizakonnych skutkov, pretoze tieto sa nezahladzuju,
zahladzuje sa iba odsudenie. Z uvedeného je nespochybnitelne zrejmé, ze z predchadzajiiceho konania
obzalovaného je pritomné opodstatnené podozrenie, ze Zalovanych skutkov sa mal dopustit’ a ze v
pripade jeho prepustenia z vdzby na slobodu hrozi konkrétna obava, ze by sa mohol skryvat, alebo
ujst’ a tak sa vyhybat’ trestnému stihaniu alebo vykonu hroziacemu vysokému trestu, alebo pokracovat
v pachani umyselne;j trestnej ¢innosti.Ked’Ze obzalovany H. F. je trestne stihany pre obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy, pri¢om je zaroven splneny aj dovod vézby podla 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, méze sud v tomto pripade nahradit’ vdzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, ¢i



prijat’ sl'ub ako i penaznu zéaruku podla § 80
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.2.%252380'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a § 81
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252381'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Trestného
poriadku, ale len vtedy, ak to odévodnuji vynimo¢né okolnosti. Nadriadeny sid poznamenava, ze
prepustenie obzalovaného z vizby alebo jeho ponechanie na slobode nahradenim vézby prostriedkom
pripustnym podl'a vnutrostatneho prava, ktory je miernejs$i ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.2.%252380'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a § 81
<aspi://module='ASPI'&li> Trestného poriadku), a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit’ ucel vazby,
je moznost'ou, ale nie pravom obzalovanej osoby, ktorej sloboda je alebo méa byt obmedzend. Pri
rozhodovani musi sud zvazovat’, ¢i nahradenie védzby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v
ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a/ <aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252371'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> az pism. ¢/ Trestného poriadku. Vynimocné okolnosti pripadu sa posudzuju z
hl'adiska pomerov pachatela a urcitych okolnosti pripadu. Pomermi pachatela treba rozumiet
okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia so
spachanim trestného ¢inu a existuju v case rozhodnutia. Pri posudzovani osoby pachatela sa pozornost’
venuje najmd celému jeho predchadzajucemu zivotu (vek, recidiva, postoj k spachanému trestnému
¢inu a pod.). V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania o
vizbe (napr. zdravotny stav jeho rodiny, ktora je na neho odk4zana, starostlivost’ o pocetnt rodinu a
pod.). Za pomery pachatela mozno tiez povazovat viac vyznamnych skutoc¢nosti, ktoré mozno
subsumovat’ do kategoérie tzv. polahCujlcich okolnosti pri nedostatku tzv. pritazujicich okolnosti.
Okolnostami pripadu su vSetky skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na postdenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného Cinu. Okolnosti pripadu z hladiska aplikacnej praxe, judikatury a literatiry
predstavuju okolnosti spoluurcujuce spolocensku skodlivost’ toho - ktorého trestného ¢inu a ako také
plnia v SirSom slova zmysle funkciu materidlneho vyjadrenia protipravnosti ¢inu. Za dolezita
okolnost’ou pri posudzovani tohto znaku ustalila konsStantna judikatira napriklad to, Ze pachatel’ sa
dopustil obzvlast zdvazného trestného Cinu v afekte uzkosti a strachu vyvolaného dlhodobou
partnerskou disharmoéniou a chronickou konfliktnou situdciou, ktora v podstate znizila jeho schopnost’
ovladat’ svoje konanie (primerane Rt 111/1999). V tomto pripade uvedené podmienky neboli splnené.
V danom pripade najvyssi sud nezistil z predlozeného spisu také okolnosti, ktoré by mohli byt
povaZované za vynimocné v zmysle ustanoveni § 80 ods. 2
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.2.%252380'&ucin-k-dni="30.12.9999'>  tretia  veta
Trestného poriadku, a preto povazuje rozhodnutie Specializovaného trestného stidu ako sudu prvého
stupiia za spravne. V dvojinStan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna
tvoria jednotu. Z rozhodnutia $pecializovaného trestného siidu mozno podl'a nazoru najvyssieho sudu
zrozumitelne vyvodit’ preco a z akych dovodov bolo rozhodnuté o zamietnuti ziadosti obZzalovaného o
prepustenie z védzby na slobodu. Sud rozhodujuci o vidzbe skuma iba to, ¢i zdkonne ziskané dokazy
odovodnene preukazuji, ze trestne stihany skutok sa stal, tento ma zakonné znaky trestného ¢inu
uvedeného v osobitnej Casti t¢inného a platného (v dobe skutku) Trestného zakona, ¢i je tu dovodné
podozrenie, ze skutok spachal obvineny a ¢i z jeho konkrétneho spravania sa vyplyva dovodna obava,
ze by sa obvineny mohol na slobode vyhybat’ trestnému stihaniu alebo trestu, ktory mu hrozi a ¢i by
mohol pokracovat’ v pachani imyselnej trestnej ¢innosti. Navrhy obzalovaného na nahradenie vizby,
vzhl'adom na charakter trestnej Cinnosti, z ktorej je obzalovany dovodne podozrivy a okolnosti
spravania sa obzalovaného ani najvyssi sud, ako sud st'aznostny nepovazoval za sposobilé zabranit
obzalovanému H. F. v pokraovani v trestnej ¢innosti, resp. jeho tteku alebo skryvaniu sa pred
trestnym stihanim. Némietka obZalovaného suvisiaca s porusenim jeho prava na zdkonného sudcu uz
bola vyrieSend uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky z 04. januara 2018, sp. zn. 5Tost
1/2018, v ktorom najvys$si sud konstatoval jej neopodstatnenost’. Sudca pre pripravné konanie JUDr.
Jan Hrubala rozhodoval o vzati obZzalovaného do vizby a sudca pre pripravné konanie JUDr. Michal
Truban rozhodoval o ustanoveni obhajcov, resp. oslobodeni obhajcu. Tento postup bol v roku 2017 a
aj v roku 2018 v uplnom stlade s Rozvrhom prace Specializovaného trestného sudu pre prislusné
obdobie. Suhrnne najvys$i sud konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia je
vyargumentované celym radom konkrétnych informacii, ktoré ¢i uz jednotlivo, alebo vo svojom
suhrne viedli Specializovany trestny sud k zaveru, Ze u obzalovaného H. F. existuji dévody tzv.
utekovej a preventivnej vézby, teda v posudzovanom pripade neslo len o akusi abstraktni avahu. V
otazke trestného stihania sa povodné dovodné podozrenie voci obzalovanému H. F. neoslabilo a



trestna vec obzalovaného H. F. sa podanim obzaloby dna 13. februara 2018 posunula uz do $tadia
sudneho konania, pricom v dohladnej dobe je v predmetnej trestnej veci ocCakavat vydanie
meritorneho rozhodnutia. Ani v otazke d’alSej existencie dovodov tzv. itekovej a preventivnej vizby
nedoslo k ziadnej zmene a to aj s poukazom na skutocnost’, Ze naposledy bolo o vizbe obzalovaného
H. F. rozhodnuté diia 14. maja 2018. Po splneni svojej prieskumnej povinnosti najvyssi sud zistil, ze
rozhodnutie $pecializovaného trestného sudu v suvislosti s dovodmi viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ a
pism. c/ <aspi://module='ASPI'&link="301/2005%20Z.2.%252371'&ucin-k-dni="30.12.9999">
Trestného poriadku je spravne a zdkonné, pricom dévod na prepustenie z vdzby nie je dany; v
nadvéznosti na to sucasne dospel k zdveru, Ze staznost’ obzalovaného H. F. nie je ddvodna. Zaverom
najvyssi sud konstatuje, Ze Specializovany trestny sid ako sud prvého stupna staznost'ou napadnuté
uznesenie vycerpavajuco a logicky oddvodnil, s pravnymi namietkami obzalovaného sa riadne
vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na najvy$Som sude
ako stde staznostnom; v odovodneni staznost'ou napadnutého uznesenia sa Specializovany trestny sud
riadne zaoberal aj moznostou nahradenia vézby pisomnym sl'ubom obzalovaného podla § 80 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku, respektive doh'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika podl'a § 80 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku (¢.1. 2500 spisu). Vzhl'adom na spravnost’ pravnych uvah, ktorymi sa
$pecializovany trestny sud pri rozhodovani o moznej nahrade vdzby obzalovaného H. F. prave tymto
inStitatom riadil, najvyssi sid na ne v podrobnostiach odkazuje a stotoziiuje sa aj s dal$imi pravnymi
zavermi uvedenymi v prislusnej Casti odovodnenia st'aznost'ou napadnutého uznesenia. Riadiac sa
vyssie vyjadrenymi pravnymi Gvahami najvyssi sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
staznost’ obzalovaného H. F. ako neddvodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



