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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. jala
2018 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného G. D., pre pre€in poruSovania domovej slobody podl'a
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a iné, o navrhu
obzalovaného na odnatie veci Krajskému sudu v Trnave, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného G. D., vedena na Krajskom sude v Trnave pod sp.
zn. 5T0/50/2018, sa tomuto siduneodnim a.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud”) sa pod sp. zn. 5To/50/2018 vedie konanie o
odvolani obzalované¢ho G. D. proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 13. marca 2018, sp. zn.
0T/244/2017. Pisomnym podanim z 23. maja 2018 obzalovany vzniesol namietku zaujatosti voci
vsetkym sudcom Krajského siidu v Trnave, ktor odovodnil nadStandardnymi vztahmi a blizkymi
rodinnymi vztahmi medzi sudcami Okresného sudu Trnava a sudcami Krajského sudu v Trnave. V
tejto suvislosti d’alej uviedol, ze tak ako sudca Okresného sidu Trnava JUDr. Marian Duncko porusil
jeho pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy proces neakceptovanim navrhov obzalovaného,
podanych v priebehu konania pred okresnym sidom, tak je presvedceny, ze obdobna situacia nastane
aj v ramci konania na odvolacom side. Na zaklade uvedeného obzalovany navrhol, aby bola jeho
trestna vec odnata Krajskému sudu v Trnave a pridelena Krajskému sudu v Bratislave, kde mu nebude
odopreté pravo na obhajobu a bude mu poskytnuty spravodlivy a zdkonny proces. Navrh na odnatie a
prikazanie veci bol spolu so spisovym materialom predloZzeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sid*) na rozhodnutie 8. juna 2018. Najvyssi sud listom z 11. juna 2018 vec vratil
okresnému sudu ako pred¢asne predlozenti z dévodu, Ze na rozhodnutie o namietke zaujatosti
vznesenej obzalovanym voci vSetkym sudcom Krajského stidu v Trnave je nevyhnutné zabezpecit’ aj
vyjadrenie vSetkych dotknutych sudcov krajského sudu (nielen sudcov trestnopravneho kolégia
krajského sudu, vyjadrenia ktorych boli predlozené) k tejto namietke. Po doplneni vyjadrenia vSetkych
sudcov Krajského sudu v Trnave bol spis dita 28. jina 2018 opédtovne predlozeny najvysSiemu sudu na
rozhodnutie o navrhu obzalovaného. Najvyssi sud ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny Krajskému
sudu v Trnave a Krajskému sudu v Bratislave (ktorému by podla navrhu obzalovaného mala byt jeho
trestnd vec prikdzand) preskimal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. podany navrh, ako aj predlozeny



spisovy material a dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie je dany dovod na odnatie
predmetnej trestnej veci Krajskému sidu v Trnave a jej prikdzanie Krajskému sudu v Bratislave.
Podrla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dblezitych dévodov moze byt’ vec prislusnému sudu odnata a
prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Odnatie a prikdzanie veci podla § 23 Tr. por. je vynimkou z
ustavného principu, ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1, prva veta
Ustavy Slovenskej republiky). Na odiatie a prikazanie veci musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa
zdorazituje vynimocnost’ takéhoto postupu. Ddlezité dovody nie st v zdkone taxativne uvedené, ale
treba nimi rozumiet' dovody, ktoré zabezpecujii nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezité
zistenie skutkového stavu potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vsetkych do uvahy
prichddzajucich zékladnych zéasad trestného konania (R 101/2000-I). Medzi dolezité dovody na
odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. patri aj vylacenie vSetkych sudcov prisluSného
sudu z rozhodovania (porovnaj R 7/1984, R 101/2000-1I). Dévody, pre ktoré je sudca vyluceny z
vykonavania ukonov trestného konania s uvedené taxativne v ustanoveni § 31 ods. 1 az 3 Tr. por.Pri
uvahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dblezité dovody na odnatie a prikdzanie veci, treba hodnotit’
vSetky okolnosti oddvodiujice takyto postup vo vzdjomnej suvislosti a pri posudzovani ich
opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zadkonnych ustanoveni o prislusnosti suidov
a sudcov (porovnaj uznesenie najvyssieho sidu zo dna 13. septembra 2011, sp. zn. 2 Ndt 13/2011).
Obzalovany svoj navrh na odnatie a prikdzanie veci odévodnil nadStandardnymi a blizkymi rodinnymi
vztahmi medzi sudcami Krajského sudu v Trnave a Okresného sudu Trnava a tiez obavou z odopretia
prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces z dévodu neakceptovania nim predlozenych navrhov
sudcom Okresného sidu Trnava JUDr. Dunckom. Pokial' ide o obzalovanym namietani zaujatost’
sudcov krajského sudu z dovodu ich nadstandardnych a blizkych rodinnych vztahov so sudcami
Okresného stdu Trnava, u je potrebné konstatovat’, Ze obzalovany o tejto zaujatosti nepredlozil ziadny
dokaz, ani ju ziadnym sposobom blizSie nesSpecifikoval (ktorych konkrétnych sudcov by sa mala
tykat’). Z vyjadreni jednotlivych sudcov Krajského sudu v Trnave (na ¢.1. 218 - 225 a 237-263 spisu)
pritom vyplyva, Ze tito sa necitia byt zaujati, nemaji ziadny vztah k predmetnej trestnej veci, k
obzalovanému ani k strandm konania. Vo vztahu k obzalovanym namietanému poruSeniu prava na
obhajobu a prava na spravodlivy proces moznym postupom Krajského sudu v Trnave je potrebné v
prvom rade uviest’, Ze ide o Cisto hypoteticki namietku obzalovaného, zalozeni na predpoklade a
domnienke, akym sp6sobom bude krajsky sud pri prejednani jeho odvolania postupovat. Zarovei je
potrebné poukazat’ na § 32 ods. 6 Tr. por., v zmysle ktorého sa o namietke, ktorej dovodom je len
procesny postup sudu, nekond. Takato namietka je teda v ramci konania o odnati a prikazani veci
irelevantna a neméze byt dévodom na vyslovenie zaujatosti vSetkych sudcov prislusného sudu, ani
dovodom na odnatie veci prislusného sudu. Na zdklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze
skutoénosti uvedené v navrhu na odiatie a prikazanie veci nespiiaji zakonné podmienky v zmysle §
23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci Krajskému stdu v Trnave a jej prikazanie Krajskému sudu v
Bratislave, preto rozhodol tak, Ze trestni vec obzalovaného G. D., vedent pod sp. zn. 5T0/50/2018
Krajskému stidu v Trnave neodnal.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.






