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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta H.U.Z. R., nar. XX. XX. XXXX, dieta
rodiCov - matky H. R. rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale K., B. XXXX/X a otca K. R., nar. XX.
XX. XXXX, bytom trvale K., B. XXXX/X, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny K., S. XXX, XXX XX K., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava nariaduje neodkladného opatrenie, v zmysle ktorého: Malolety H.U.Z.
R., nar. XX. XX. XXXX sa doCasne zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
U. Z., nar. XX. XX. XXXX.

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z U&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Malolety pochadza z manzelstva rodiCov K. R. a H. R.. ManZelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu
v RozZiave sp. zn. 5P/80/2014 rozvedené a malolety ako aj jeho surodenci J., nar. XX. XX. XXXX a K.,
nar. XX. XX. XXXX boli na ¢as po rozvode zvereni do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na ich vyzivu po 250,- Eur na J., a po 120,- Eur na mal. H. a K.. Sudnou upravou boli
upravené aj styky maloletych deti so starou matkou z matkinej strany s p. Z. U., rozsudkom sp. zn.
7P/91/2017-86, zo dfia 08.03.2018. Mimosudnou dohodou rodiov sa upravili styky otca s maloletymi
detmi na Referate poradensko-psychologickych sluzieb v K. a to tak, Ze maloleté deti H. a K. su v
starostlivosti otca kazdy druhy tyzder v mesiaci. Dnes uz dospely syn J. opustil domacnost matky asi
pred dvomi rokmi, zamestnal sa, odi8iel byvat do spolo€ného bytu rodi€ov, neskor aj uvedeny byt opustil
a odiSiel za pracou do L.. Aktualne aj syn J. je v K. z dévodu dlhodobej PN a zdrziava sa prevaznu
gast dfia u starej matky pani Z.. Diia 25. 01. 2022 sa po vyudovani dostavil malolety H. na UPSVaR
v K., OSPOD a SK v sprievode svojho dospelého brata J. a uviedol, Ze odmieta ist domov ku svojej
matke, lebo sa jej boji a vztah s matkou je natolko narudeny, Ze psychicky tuto situaciu dalej nezvlada.
Zamestnanec uradu, ktory tuto informéciu prijal kontaktoval telefonicky kolizneho opatrovnika, ktory sa
v tom Case zucastiioval sudneho pojedndvania vo veci urenia vyzivného prave v konani jeho rodiov.
Telefonicky sa dohodlo, Ze malolety v sprievode svojho brata sa dostavia priamo na sud, kde boli pritomni
obaja rodicia. Po prichode na sud kolizny opatrovnik na chodbe previedol pohovor s maloletym H., ktory
zopakoval, Zze za Ziadnych okolnosti nechce ist k matke, nechce ju vidiet, ani s fiou rozpravat. Dieta
plakalo, vzlykalo a navonok sa triaslo. Na otédzku kolizneho opatrovnika, €o sa stalo uviedlo, Ze matka
narnho kri¢ala, zavrela ho do izby, zakézala pristup k PC a Ziadala od neho, aby sa ulilo samé, ale
on potreboval s u¢enim poméct a matka mu v tom nepomohla, dala mu aj facky. Na Skole prebehla
klasifikacna porada, kde mal zakrizkované Styri trojky. Ob¢as sa boji aj matkinho priatefa, ale najma
matky. Na otazku kolizneho opatrovnika, €o by si Zelalo dieta povedalo, Ze by chcelo ist ku svojej starej
matke. Kolizny opatrovnik v pojednavacej miestnosti oboznamil rodi€ov so vzniknutou situéciou a Ziadal
pritomnych rodiov, aby v tom momente reSpektovali Zelanie syna a snazili sa o zmiernenie napétia.



Nasledne matka iSla na chodbu za maloletym, dieta sa vSak vrhlo do narucia svojho starSieho brata a
odmietalo s matkou komunikovat. Po ukon&eni pojednavania doslo aj k mensej vymene nazorov medzi
pritomnymi, ale reSpektovalo sa Zzelanie maloletého, ktory v sprievode brata odiSiel ku svojej starej matke
s tym, Ze na dal$i defi rano sa dostavia vSetci na UPSVaR v K., kde sa za pritomnosti psycholéga H..
L. R. situacia vyhodnoti a prijmu sa adekvatne opatrenia. Dfia 27.01.2021 sa na UPSVaR v RoZfave
SPOD a SK vykonal pohovor za pritomnosti matky, otca, maloletého H., dospelého syna J. a starej
matky U. Z.. Kolizny opatrovnik poZiadal psychol6ga referatu poradensko psychologickych sluzieb, aby
previedol pohovor s maloletym H. osobitne, aby dieta dostalo psychologicki pomoc vo vzniknutej napatej
situacii, taktiez ziadal, aby psycholég po pohovore s maloletym zaujal stanovisko aku formu intervencie
si vzniknuta situacia vyzaduje. Poas pohovoru maloletého so psycholégom kolizny opatrovnik viedol
pohovor s rodiémi ako aj s dospelym surodencom J.. Kolizny opatrovnik Ziadal pritomnych, aby sa
nateraz pokusili prijat Zelanie maloletého na urcity ¢as, kym sa situacia upokoji, Ze rodina moze dostat’
pomoc vo forme odporugania na vykonavanie opatreni SPOD a SK zamestnancami Centra pre deti a
rodinu G.. Matka nesuhlasila s postupom uradu, resp. tazko prijala navrhovany postup, uvadzala, Ze
u nich bolo vSetko v poriadku, Ze Ziadne zmeny v prezivani maloletého H. nespozorovala, hlavne nie
také zavazné zmeny, ktoré by si vyZzadovali odborni pomoc. Vzniknuté problémy pripisovala povahovym
¢rtdm maloletého, ktory je lenivejsi ako jeho brat, inklinuje skér k virtudlnemu svetu nez k realite, nechce
sa dobrovolne ugit, donutit ho k tomu vedela len vo forme zékazu mobilu, &i vypoctovej techniky, kde
deti mali hrat’ hry. Akékolvek iné nedorozumenia neuvadzala. Obvinila pritomného otca ako aj svojho
dospelého syna, Ze za vzniknutu situaciu su zodpovedni oni, Ze to bolo vSetko pripravené a zohrané proti
nej, za jej chrbtom priom ona o tom nevedela. Vzajomne sa pritomni viackrat obvifiovali z klamstieyv,
taktiez J. sa niekolkokrat na adresu matky vyjadril hanlivo. Po€as rozhovoru sa dostavila aj stara matka
deti, ktora uviedla, Ze suhlasi s tym, aby v pripade potreby prevzala osobnu starostlivost o maloletého.
Nasledne sa dostavil aj psycholdg, ktory ukongil rozhovor s maloletym a uviedol, Ze podla jeho nazoru by
sa mala re$pektovat’ véla maloletého v najbliz§om obdobi. Vzhfadom na zistené skutonosti v snahe o
zmiernenie napatia v preZivani dietata v starostlivosti matky sleduje zaujem dietata, aby bol umiestneny
v prostredi, kde sa citi v bezpedi, kde sa citi byt prijaty. Nasledne, aby sa eliminovali negativne dopady
na vztahy a tunajsi urad pristupi k vydaniu odporucania celej rodiny na vykonavanie opatreni SPODaSK
zamestnancami Centra pre deti a rodiny G.. VSetci u€astnici suhlasili s tymito opatreniami a su ochotni
spolupracovat.

2. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), neodkladné opatrenia mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu.

3. Podla § 365 ods. 1 az 5 CMP, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin
od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia dorudi sid uznesenie spolu so zapisnicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

4. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

5. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred zacatim konania, alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla CMP, ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletych sluzi prave institat neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany narok a preukézal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v
pripade konania starostlivosti sidu o maloletych, aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost
potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého
dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt



nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli
aj zédkonodarca v novom CMP, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je
potrebné odbvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje odévodnenie zaujmu
maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto€nosti, potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dokazy, predlozené
spolu s navrhom, ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu a to s rodnym listom maloletého
dietata, spravou z poradensko-psychologického procesu, spisaného psycholégom RPPS H.. R., ako aj
vyjadrenim matky H. R. k navrhu UPSVaR na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 27. 01. 2022
a dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu.

7. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze dieta sa v starostlivosti matky neciti bezpeéne,
ma z nej strach, o velmi negativne vplyva na jeho psychicky vyvin. Z dévodu ohrozenia jeho zdravého
psychického vyvinu a hlavne vzhfadom na skutoénost, Ze maloleté dieta v starostlivosti svojej matky
by mohlo byt ohrozené na priaznivom psychickom vyvine, je nevyhnutné bezodkladne zabezpedit
maloletému dietatu ochranu a bezpedie a pristupit k vydaniu neodkladného opatrenia, v zmysle §
365 ods. 2 CMP. Ako to vyplyva z vyjadrenia psycholéga RPPS, dieta si prechadza velmi tazkym
obdobim, ktoré trvd uz dost dlho, odporudil, aby sa malolety H.U.Z. zdrZiaval na mieste, na ktorom
mu bude najlepSie, kde ma oporu, citové zazemie a nevplyvaju na neho Ziadne negativne faktory -
teda u starej mamy, ku ktorej malolety mal zaujem ist. Star& mama maloletého pocas rozhovoru na
Urade préce, socialnych veci a rodiny prejavila suhlas s tym, aby v pripade potreby prevzala osobnu
starostlivost’ o0 maloletého, preto sud v zaujme maloletého rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, ked neodkladnym opatrenim maloletého H. doasne zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky a to aj s poukazom na zmiernenie napéatia v prezivani dietata v starostlivosti
matky a na eliminovanie negativnych dopadov v rodine maloletého.

8. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatefné dfiom jeho vyhotovenia (§ 367
CMP).

9. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).



