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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne L.. R. C., byvajicej v Q., S. C.. XXXX/X,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Heydukova ¢.
12, proti zalovanej Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzicova ¢. 17, ICO: 31 383
408, o zalobe o obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 51 C 168/2016, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 27. oktobra 2017 sp. zn. 8 Co
126/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len sudu ,,prvej inStancie®) uznesenim z 15. februara 2017 ¢.k. 51 C
168/2016-50 odmietol Zalobu Zalobkyne na obnovu konania poévodne vedeného na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 17 C 144/2011, v ktorom sa zalobkyna domahala vo¢i zalovanej nahrady Skody
na zdravi. Zalobkyni vratil krateny sudny poplatok za Zalobu na obnovu konania vo vyske 92,80 € a
zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Odmietnutie zaloby odévodnil poukazom na ust. § 399, § 403
ods. 1,2, § 404 ods. 1, § 405 a § 413 ods. 1 CSP, ked’ dospel k zaveru, ze zaloba na obnovu konania
bola podana oneskorene po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty, ktora zacala Zalobkyni plynit’ od
okamihu, kedy bolo rozhodnutie Stidneho dvora EU zo 4. septembra 2014 sp. zn. C-126/13 uvadzané
7alobkytiou ako dovod obnovy, zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tmie C395, t.j. dia 10.
novembra 2014, ktorym diiom sa v zmysle § 2 ods. 1 zak. &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku
Eurodpskej tnie stava znamym kazdému, koho sa tyka. Ked’ze zaloba na obnovu konania bola podané na
sud 27. oktobra 2016, sud zalobu ako oneskorene podanti odmietol.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 27. oktobra
2017 sp. zn. 8 Co 126/2017 uznesenie sudu prvej intancie v napadnutej ¢asti potvrdil z jeho vecne
spravnych dévodov (§ 378 ods. 1 CSP). O trovach konania rozhodol tak, ze zalovand mé narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o
nedodrzZani trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania i so zaverom, ze



prebiehajice konania o dovolani, mimoriadnom dovolani a Gstavnej st'aznosti so zretelom na § 399 CSP
zalobkyni objektivne nebrénili podat’ Zalobu na obnovu konania pred ich pravoplatnym skonéenim.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie s odévodnenim, Ze sudy jej
nespravnym postupom znemoznili uskuto¢novat’ procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Poukazala na to, Ze iniciovanie dovolacicho
konania a nasledné konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky boli objektivnymi dévodmi, pre
ktoré podala Zalobu na obnovu konania aZ po doruéeni uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z
31. maja 2016 sp. zn II1. US 364/2016. Namietala, Ze odvolaci sid nedal uspokojujicu odpoved na jej
nosnu argumentaciu, pricom naopak v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze ,,za daného stavu, ked’
z ustanovenia § 399 CSP, avSak ani zo ziadneho iného ustanovenia Civilného sporového poriadku
nemozno vyvodit’, ze by vy€erpanie v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkov bolo podmienkou
pripustnosti Zaloby na obnovu konania, nemdze potom obstat’ tvrdenie zalobkyne, ze prebichajice
konania o dovolani, mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky a o jej Gstavne;j
st'aznosti, jej objektivne branili v podani zaloby na obnovu konania®“. Uvedeny zaver odvolacieho sidu
nie je néleZite odovodneny, nakolko nespliia kritéria jasnosti, jednoznaénosti a dostatoénosti dévodov, na
ktorych rozhodnutie bolo zaloZzené. Tvrdenie odvolacieho sidu, ze podmienkou obnovy konania nie je
nevyhnutnost’ vy€erpania vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkov, nepovazuje za taku
argumentaciu, ktora by vyvracala alebo spochybiiovala jej tvrdenia. Aj zékladny princip vyjadreny v ¢L 3
ods. 12 CSP vyzaduje, aby sud zistoval a formuloval pravidlo vyjadrujice spolo¢ensky ucel pravnej
normy. Spravodlivost’ musi byt’ v procese interpreticie a aplikacie prava vzdy pritomna ako hodnotovy
&initel, pri¢om rozhodnutie musi spiiat’ nielen podmienku zékonnosti, ale prioritne spravodlivosti (nélez
US CRsp. zn. I. US 185/04, rozhodnutie ESI’P vo veci Vetrenko v. Moldova z 18. méaja 2010 k
staznosti &. 36552/802). Dalej namietala tistavne nekonformny vyklad podmienky povolenia obnovy
konania odvolacim sidom, ktory pocita zaciatok plynutia lehoty nie od momentu, od ktorého sa mohol
doévod obnovy konania uplatnit’, ale od momentu, kedy sa Zzalobkyna mohla dozvediet o dovode obnovy,
tzn. od zverejnenia rozsudku Sudneho dvora EU z 10. jula 2014 sp. zn. C-213/13 (pozn. dovolacicho
sudu - v zalobe sa uvadza ako dévod obnovy rozsudok SD EU zo 4. septembra 2014 sp.zn. 162/13) v
Uradnom vestniku EU tzn. od 10. novembra 2014. Ked'Ze zakonodarca diferencuje medzi dvomi
rozdielnymi momentami plynutia lehoty na podanie zaloby na obnovu konania, dovolatel’ka ma zato, ze v
spojeni so skuto¢nostou, zZe procesnopravna Uprava neupravuje vzajomnt konkurenciu mimoriadnych
opravnych prostriedkov, je nevyhnutné uprednostnit’ taky vyklad, ktorym sa zabezpe¢i plnohodnotna
realizacia Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav zalobkyne a nie iba ten, ktorym sa odmietne
meritérny prieskum veci. Je nehospodéarne, aby strana sporu bola (z opatrnosti) nitend podat’ vSetky
dostupné pravne prostriedky ochrany svojich prav len preto, aby zabranila zmeSkaniu lehoty na jeho
podanie. Z uvedenych dovodov ziadala napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s uznesenim sudu
prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho



stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobkyia pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tito procesnt vadu, su: a/ zésah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12.2. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ stidu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

12.3. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho



odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

12.4. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’ takto aj
za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

13. Procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje dovolatelka z toho, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia nie je dostato¢ne odévodneny a samotné oddvodnenie rozhodnutia je nejasné a
nepresvedcivé, najmé pokial’ ide o jeho z&ver, o nedodrZani subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie
zaloby na obnovu konania (v zmysle § 403 CSP) a v suvislosti s tym aj nazor sudu, Ze vycCerpanie
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkov nie je podmienkou pripustnosti zaloby na obnovu
konania.

13.1. Uz davnejSia judikatira najvy$Sicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze dovolatelom namietana
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S
tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sad (vid sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

13.2. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v prévnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

13.3. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V odévodneni napadnutého
uznesenia odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa Zalobkyia domahala, ¢o uvadzala zalovana,
z ktorych skuto¢nosti a dokazov vychadzal, akymi tivahami sa riadil a ako vec pravne posudil. Citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil. Za procesnti vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelky.

14. Dalsia namietka dovolatelky sa tyka pravneho postdenia veci. Pokial namicta, Ze sudy pri
rozhodovani o Zalobe na obnovu konania zaujali nespravny zaver o nedodrzani subjektivnej trojmesacne;j
lehoty na podanie navrhu v zmysle § § 403 ods. 1 CSP treba jej namietky z hl'adiska obsahového
povazovat’ za namietky netykajice sa procesného postupu sudov (v zmysle procediry prejednania veci);
ide tu o namietky tykajice sa pravneho posudenia (pravnych zaverov sudov), na ktorom study zalozili
svoje rozhodnutia. Najvyssi sud uz ale podl'a predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemozituje pravnym posudenim veci (vid' R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

14.1. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14.2. Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na moznost’ uskutociiovat’ procesné



opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania. Zalobkytiou vytykana nespravnost’ pravneho
posudenia veci nie je procesnou vadou zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezakladd
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (vid’ judikat R 24/2017).

15. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie vo vyroku o odmietnuti prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3:0, vo
vyroku o trovach konania pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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