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Uznesenie

Krajsky” sud v Bratislave ako spravny sud v pravnej veci Zalobcu: K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V
zahradach XX, XXX XX D., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Racianska 71, 810
05 Bratislava, ICO: 30 798 841, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo spisu:
KaBA/9999/2018, C'RZ: 42331/2018 zo dna 29.03.2018, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky” sud v Bratislave zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou osobne podanou na Krajsky” sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud*) dnia
28.05.2018 domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, &islo spisu: KaBA/9999/2018,
C'RZ: 42331/2018 zo dna 29.03.2018 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie“) o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o prevod ziskanych podielov k pozemku vedenej na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 10C/211/2012. Zalovany nepriznal Zalobcovi narok podfa § 10 ods. 5 zakona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
€. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona c¢”. 8/2005 Z. z. (dalej len ,zakon c”.
327/2005 Z. z.*) z dévodu, Ze Zalobca nespifial zakonom stanovenu podmienku stavu materialnej nidze
v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zakona c¢”. 327/2005 Z. z.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe navrhol Zalobu ako oneskorene podanu odmietnut, pripadne
zamietnut ako nedévodnu.

3. Z obsahu spisového materidlu a z pripojeného administrativnheho spisu Zalovaného spravny sud
zistil, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie KaBA/9999/2018, C'RZ: 42331/2018 zo diia 29.03.2018
bolo Zalobcovi doru¢ené dna 05.04.2018, kedy nadobudlo aj pravoplatnost. Su€astou rozhodnutia o
nepriznani naroku bolo pou€enie o moznosti podat spravnu Zalobu do 15 dni” odo dria dorucenia
predmetného rozhodnutia. Dfia 11.04.2018 bolo Zalovanému doru¢ené odvolanie zalobcu, v ktorom
sa dozadoval zmeny rozhodnutia a poskytnutie pravneho zastipenia. Zaroven Ziadal o preruSenie
odvolacieho konania a postupenie veci Ustavnému stdu Slovenskej republiky. Listom zo dia 19.04.2018
Zalovany Zalobcu upovedomil o skuto€nosti, Ze Zalovany nie je opravneny rozhodnut o nim podanom
odvolani a taktiez nie je opravneny ho ani postupit sudu, kedZe sud nie je spravnym organom.

4. Zalobca po podani spravnej Zaloby podal dfia 18.09.2018 na spravny sud navrh na preruSenie
konania a predloZenie veci Ustavnému sidu Slovenskej republiky na sulad zakonov a praxe, podla ktorej
Zalovany postupuje pri rozhodovani Ziadosti ob&anov Slovenskej republiky o pravnu pomoc. Zaroveri
druhym podanim zo dfia 18.09.2018 Ziadal o odpustenie zmesSkania lehoty z dévodu, ak pochybil, Ze



odvolanie - navrh na preskimanie podal v€as v 14. diiovej lehote doru€¢enim organu v 1. stupni a navrh
na preskiumanie spravneho rozhodnutia sa podava v 2. mesacnej lehote.

5. Podla § 10 ods. 5 zdkona c’. 327/2005 Z. z. Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia
Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podia odseku 1; tuto lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o néroku
na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni” odo dfia doru&enia tohto
rozhodnutia.

6. Podla § 181 ods. 1 zakona c’. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*), fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

7. Podla § 181 ods. 4 SSP, zmesSkanie lehoty podla odsekov 1 aZ 3 nemozno odpustit.

8. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, & su splnene” podmienky, za ktorych mdze spravny sud konat’ a rozhodnut (dalej len "procesne
" podmienky").

9. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana oneskorene.

10. Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze zakon zdsadne stanovuje lehotu na podanie
spravnej zaloby. Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis
neustanovuje inak. Osobitnym predpisom vo vztahu k Spravnemu sudnemu poriadku v zmysle ust. §
181 ods. 1 SSP je zakon ¢”. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi
a o zmene a doplneni zakona c’. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona c. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zdkona c.
8/2005 Z. z., ktory v ust. § 10 ods. 5 stanovuje, Ze rozhodnutie 0 nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci je preskumatelné sudom, pricom Zaloba musi byt podana do 15 dni odo dfia dorucenia
tohto rozhodnutia.

11. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze proti napadnutému rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytovanie
pravnej pomoci mohol zalobca v zakonnej 15-dfiovej lehote podat spravnu Zalobu, pricom lehota na
podanie spravnej zaloby mu uplynula diia 20.04.2018. Zalobca spravnu Zalobu podal na spravny sud
az dna 28.05.2018, t. j. az po zdkonnom stanovenej lehote.

12. Spravny sud kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu (§ 55 ods. 3 SSP), v danom pripade vSak
Zalobcom podané odvolanie zo diia 11.04.2018 nemohol vyhodnotit ako spravnu Zalobu a bral na zretel
len spravnu zalobu podanu zalobcom dria 28.05.2018.

13. V&asné podanie spravnej Zaloby je procesnou podmienkou, nedostatok ktorej nie je odstranitelny.
Zmeskanie lehoty nemozZno odpustit. Nepodanie Zaloby v€as vedie k odmietnutiu Zaloby (§ 98 ods. 1
pism. d) SSP).

14. S poukazom na uvedene’ je spravny sud toho nazoru, Ze ak Zalobca dorucil Zalobu o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. KaBA/9999/2018, C'RZ: 42331/2018 zo dna 29.03.2018, ktoré
mu bolo doru¢ene” diha 05.04.2018, na Krajsky sud v Bratislave dria 28.05.2018, urobil tak oneskorene,
teda po uplynuti zakonom stanovenej 15-diiovej lehoty. Oneskorene” podanie Zaloby je negativnou
procesnou podmienkou, ktora spociva v tom, Ze marne uplynula lehota na podanie Zaloby, ktora je
uréena zakonom a spravny sid nemédze rozhodnut o jej prediZeni. Lehota je podla § 69 ods. 6 Spravneho
sudneho poriadku zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi Ukon na spravnom sude alebo sa podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit. Vyznam prekluzivnej lehoty na podanie spravnej
Zaloby je prave tym prienikom poZiadaviek legality a pravnej istoty, ktory umozriuje realizovat dotknutym
fyzickym a pravnickym osobam svoje pravo na ochranu podra &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zaroven spifia poZiadavku pravnej istoty, kedy po uplynuti lehoty na sudny prieskum spdsobuje
nemennost rozhodnutia a vytvara pevny zakonny podklad pre dalSie postupy &i uz spravnych organov



alebo fyzickych a pravnickych osdb. Spravny sud neméze preto odpustit zmeskanie lehoty na podanie
spravnej Zaloby, ked' jej odpustenie je v zmysle principov pravneho Statu vylucené (§ 181 ods. 4
Spravneho sudneho poriadku), pricom dévody zmeskania lehoty Zalobcom nie su rozhodujuce.

15. Vzhladom na vySSie uvedene” skuto€nosti, z ddvodu, Ze Zaloba bola podana oneskorene, spravny
sud postupoval v sulade s ust. § 98 ods. 1 pism. d) SSP v spojeni s ust. § 181 ods. 1 a4 SSP a spravnu
Zalobu Zalobcu odmietol.

16. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

17. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

V kasaCnej staznosti sa ma’ popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnute” rozhodnutie doru€ene” staZovatelovi, opisanie
rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejme’, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostne” body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt™ stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt” spisané advokatom. Povinne” zastupenie advokatom v kasanom konani” sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



