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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z. F., bytom F.C. XX, 2/ E. C., bytom F. XX,
proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009
Pariz, Franctzsko, zastipenému spolo¢nostou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, vedenom na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 9 C 256/2016, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 24. augusta 2017
sp. zn. 9 Co 300/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 24. augusta 2017 sp. zn. 9 Co 300/2017zr u § u jea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 12. méja 2017 ¢. k. 9 C 256/2016-
59 ur¢il, ze v Zmluve o spotrebitel'skom uvere uzavretej dna 28. aprila 2014 je zmluvna podmienka
uvedend pod Castou 3. bod 3. ako dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Obcianskeho
zakonnika) ,klient vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby mu v pripade, Ze sa omeska so splacanim
uveru/revolvingového tUveru/zavdzkov vyplyvajicich z RZ viac ako jeden mesiac, t. j. nezaplati
minimalne dve po sebe nasledujuce splatky uveru/revolvingového uveru, uskutoc¢tioval platitel mzdy
mesacné zrazky zo mzdy, a to az do splatenia Cerpaného uveru/revolvingového tveru v celom rozsahu
vratane prisluSenstva, a aby zrazeni sumu poukazoval na t¢et CETELEMU. CETELEM s tymto
sposobom zabezpecCenia zavizkov klienta suhlasi. Tato dohoda sa vzt'ahuje aj na buducich platitelov
mzdy klienta, ako aj na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so
mzdou. Néklady spojené so zrdzkami nesie klient. Bez samostatného podpisu, ktorym klient vyjadri
suhlas s touto dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, je dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov neplatnd“ ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatnd. O nahrade trov konania rozhodol tak,
ze zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Proti tomuto rozsudku podal
zalovany odvolanie.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 24. augusta 2017 sp. zn. 9 Co 300/2017
odmietol odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané (§ 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku,



dalej len ,,CSP*). Wchadzal z toho, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej in$tancie bol zalovanému
doruceny 22. juna 2017, zdkonom stanovena 15-diiova lehota na podanie odvolania zaCala plynat 23.
jina 2017 a skongila plyntit’ v piatok 7. jiila 2017, ktory bol pracovnym diiom. Zalovany podal odvolanie
na poste az 10. jula 2017, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

3. Zalovany napadol toto uznesenie dovolanim, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP.
Namietal, ze odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukdzal na
nespravny zaver odvolacieho sudu tykajuci sa ¢asu dorucenia rozsudku sudu prvej inStancie z 12. maja
2017 €. k. 9 C 256/2016-59, ked’ze odvolaci sud vo svojom oddvodneni tvrdi, Ze predmetny rozsudok
bol Zalovanému doruceny elektronickou formou 22. jina 2017. Pravdou vS§ak je, Ze uvedeny rozsudok
mu bol doruceny az 23. jina 2017, a teda 15-dilova lehota uplynula az 10. jula 2017, v ktory den aj
odvolanie podal na poStovil prepravu a ma tak za to, ze lehotu na podanie odvolania nezmesSkal.
Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech (z procesného
hladiska) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze uznesenie odvolacieho sudu treba zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

6. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu vychadzala uz pred uc¢innostou Civilného sporového poriadku
70 zaveru, ze o odnatic moznosti konat’ pred sidom (vo vyzname znemozZnenia realizdcie procesnych
opravneni G¢astnika ob¢ianskopravneho konania) ide tieZz v pripade postupu sudu, ktorym sa z urcitého
dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud
odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994,
ale aj rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 106/2004, 3 Cdo 263/2014, 4 MCdo 23/2012, 5 Cdo
258/2013 ¢i7 Cdo 36/2010).

8. V nadvéznosti na uvedené je podla dovolacieho sidu potrebné aj za G€innosti Civilného sporového
poriadku dospiet’ k zaveru, Ze pod nespravny procesny postup znemoziujuci strane, aby uskuto¢niovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, treba
zahrnut' i pripady, kedy odvolaci sid odmietne odvolanie strany ako oneskorene podané, hoci pre takéto
rozhodnutie nie st splnené zakonné podmienky (tu porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo
32/2017, 4 Cdo 127/2017, 6 Cdo 1/2017, 8 Cdo 35/2017, 8 Cdo 179/2017).

9. So zretelom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania Zalovaného odvolacim sidom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

10. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Do plynutia lehoty urcenej podla dni sa
nezapocitava den, ked nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty (§ 121 ods. 2 CSP). Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici
pracovny deii (§ 121 ods. 4 CSP). Lehota je zachovand, ak sa v posledny deni lehoty urobi tikon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie



urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 CSP).
Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).

11. V danom pripade sud prvej inStancie doruc¢oval zalovanému rozsudok elektronickou formou, t. j.
postupom podla § 29 a nasl. zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31. oktoébra 2017
(dalej len ,,Zakon o e-Governmente*).

12. Podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 az 3 Zakona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky
uradny dokument sa doruéuje elektronicky, pri¢com miestom na elektronické doruc¢ovanie je elektronicka
schranka, ktora je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a elektronického
uradného dokumentu sa vykonad spdsobom podla tohto zikona, ak osobitné predpisy pri spdsobe
doruCovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je
dotknuté. Do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuji elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto
zakona z hladiska pravnych ucinkov totozné s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné
predpisy ustanovuju, ze sa dorucuji do vlastnych ruk. Doruc¢enim do vlastnych rik sa na ucely
elektronického dorucovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie doru€enia zo strany
adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru¢ovat’ namiesto adresata (d’alej
len "prijimatel™), formou elektronickej doru¢enky odoslanej odosielatel'ovi.

13. Podl'a § 30 ods. 1 Zakona o e-Governmente elektronickou doru¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, mintite a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosiclatel’a a identifikaciu elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej tradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit' vytvorenie logickej vizby na tito spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

14. Podl'a § 32 ods. 4 Zakona o e-Governmente ak sa elektronicky dorucuje do vlastnych ruk, prijimatel
je povinny potvrdit’ dorucenie elektronickej Uradnej spravy formou elektronickej doruc¢enky; potvrdenie
dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej tiradnej spravy prijimatelovi v jeho
elektronickej schranke.

15. V pripade elektronického doru€enia do vlastnych rik sa teda vyzaduje aktivita na strane prijimatela,
a to potvrdenie dorucenia formou elektronickej dorucenky (ako osobitného autorizaéného prostriedku),
ktoré sa realizuje ,kliknutim*“ na ur¢enu funkciu dorucenky. Dokument sa spristupni az momentom
,»odkliknutia“ - potvrdenia doru¢enky prijimatelom.

16. V prejednévanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze pravnemu zastupcovi zalovaného bol rozsudok
sudu prvej inStancie odoslany (vlozeny) zo strany sudu do elektronickej schranky 22. jina 2017 (¢. 1. 73
spisu). Pravny zéastupca zalovaného nasledne 23. juna 2017 potvrdil elektronickii doruc¢enku, ¢im
potvrdil prijatiec predmetného rozsudku (¢. 1. 74 spisu). AZ momentom potvrdenia dorucenia zo strany
pravneho zastupcu Zalovaného do§lo k riadnemu doru¢eniu rozsudku sudu prvej inStancie v stlade s
uvedenymi ustanoveniami Zakona o e-Governmente, a teda posledny den lehoty na podanie odvolania
pripadol na pondelok 10. jala 2017. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného proti
rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané na postovi prepravu v pondelok 10. jula 2017 (obalka na ¢.
l. 72 spisu). Odvolanie Zalovaného proti rozsudku stdu prvej inStancie tak bolo podané véas, ¢o
znamena, ze zaver odvolacicho sudu o oneskorenom podani odvolania nie je spravny.

17. Napriek tomu, Ze v ¢ase rozhodovania o odvolani Zalovaného bola sucast'ou spisu aj elektronicka
dorucenka z 23. jana 2017 (¢. L 74 spisu), z ktorej vyplyva, Ze odvolanie bolo podané v¢as, odvolaci
sud na tato listinu neprihliadol, nijako sa s fiou nevysporiadal a pri pocitani lehoty na podanie odvolania
mylne vychadzal zo skuto¢nosti, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie bol zalovanému doruc¢eny 22. jina
2017.

18. Wychadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ak odvolaci sud odmietol odvolanie



zalovaného ako oneskorene podané, odial mu svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby na zaklade nim
v€as podané¢ho odvolania bolo napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie preskimané odvolacim
sudom (porovnaj R 23/1994), t. j. tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces a zalovany opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Najvyssi sud preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in§tancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania tykajiceho sa

dovolania proti tomuto (zruSenému) uzneseniu odvolaciecho sudu (453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

