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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Z.. L. X., bytom G. X, G., proti Zalovanym: 1/ S..
Z. X, bytom J. - H, O., Y.C.. G. W. S.. H A, G. J. E, H XX, 2/ Z. G., bytom S., O. XX, o
nariadenie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19 C 52/2014, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 29. februara 2016 sp. zn. 5 Co 15/2016,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 29. februdra 2016 sp. zn. 5 Co 15/2016 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sad prvej inStancie™) uznesenim z 13. novembra 2015 ¢.k. 19 C
52/2014-80 navrh na nariadenie predbezného opatrenia z 27. januara 2014 zamietol ako neddévodny.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 29. februéra 2016
sp. zn. 5 Co 15/2016 odvolanie zalobkyne z 28. decembra 2015 proti uzneseniu sidu prvej inStancie
odmietol ako odvolanie nemajuce nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p., ktoré zalobkyna neodstranila v
lehote urc¢enej odvolacim sudom.

3. Zalobky#ia proti uvedenému uzneseniu odvolacicho studu podala dovolanie z dovodu, Ze nesuhlasi s
dovodmi odmietnutia jej odvolania, povazuje ich za pravne nespravne, tendenéné a arbitrarne,
nereSpektujuce jej zdkladné procesné prava, ani pravo na spravodlivy sudny proces a zdkonného sudcu.
Konajice sudy sa podla nej dostato€ne nevysporiadali so v§etkymi jej argumentami. M4 za to, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP).

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.
5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v zmysle § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, bez



nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné
zrusit’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sutdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).



13. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (pozri § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. V danom pripade zalobkyna uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Najvyssi sud uz
v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2
Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7
Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’
pred suidom postup sudu, ktory sa z ur¢itého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané.

15. So zretelom na uvedené dovolaci stid skiimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobkyne odvolacim sudom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 prva veta CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

17. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

18. Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nélezitosti dophil, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj naprick vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nai nie je opravneny,
predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu stdu.

19. Podl'a § 211 ods. 1 O.s.p. ak sud prvého stupnia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice nalezitosti, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d).

20. Zalobkyta bola odvolacim stidom v zmysle § 211 ods. 1 O.s.p. vyzvana 18. januara 2016 na
doplnenie dévodov niou podaného odvolania, nakol’ko neobsahuje esencialne nalezitosti v zmysle § 205
ods. 1 a § 42 ods. 3 O.s.p., ato v lehote 7 dni.

21. Zalobkyfia v sudom uréenej lehote na doplnenie odvolania 22. februdra 2016 poziadala o predizenie
lehoty na doplnenie podaného odvolania z fiou tvrdenych objektivnych dévodov, ktoré odovodnila
chripkovou epidémiou.

22. Odvolaci sud v napadnutom uzneseni uviedol, e Zalobkyiiou uvadzané argumenty pre predizenie
lehoty na odstranenie vad podaného odvolania povazoval za nedévodné. SkonStatoval, Ze okrem 15-
dilovej lehoty na podanie odvolania vo¢i zamietajicemu uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia
mala k dispozicii aj odvolacim sudom poskytnuta lehotu 10 dni na odstranenie vad odvolania
prebiehajicu v jej pripade od 16. februara 2016 do 26. februara 2016, ktora sa predizila o d’alie tri dni,
t.j. az do 29. februara 2016, kedy odvolaci sud rozhodoval o odmietnuti jej odvolania a do tohto ¢asu
neobdrzal Ziadne doplnenie odvolania zo strany zalobkyne. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. a odvolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.
po dodrzani podmienok podl'a § 209 ods. 1 a 211 ods. 1 O.s.p.



23. Dovolaci stid poznamenava, Ze odvolaci sud nespravne tvrdi, Ze zalobkyni poskytol lehotu 10 dni na
odstranenie vad odvolania v zmysle § 211 ods. 1 O.s.p., nakolko jej poskytol lehotu 7 dni.

24. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané 28. decembra
2015, t.j. za uc¢innosti OSP. Odvolanie Zalobkyne bolo podané v¢as a obsahovalo v§eobecné nalezitosti
podania (§ 42 ods. 3 OSP), bolo v nom uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, z jeho obsahu sa
dalo vyvodit, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, rovnako ako aj to, z akych dévodov
zalobkyna odvolanie podava, nakolko namietala, ze napadnuté uznesenie povazuje za vecne a pravne
nespravne (v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. - sud prvého stupia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav), rozhodnutie povazovala za neobjektivne a arbitrarne (v konani do$lo k vade
uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., a teda ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat' pred sudom). Aj ked’ zalobkyfia nedefinovala, ¢oho sa ako odvolatel’ka domaha, z toho, Co
namieta, to bolo mozné vyvodit’.

25. Dovolaci std v tejto stvislosti dava do pozornosti, ze ,,ak je z odvolania jasné, aky rozsudok a v
akom rozsahu sa napada a ¢oho sa odvolatel doméha, neuvedenie dévodov odvolania nemdze mat’ za
nasledok zastavenie odvolacicho konania podla ustanovenia § 43 ods. 2 (teraz odmietnutia odvolania
podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. - pozn. aut., teraz odmietnutia odvolania podla § 386 pism. d/ CSP,
poznamka dovolacicho stdu), i ked’ ucastnik nevyhovel vyzve na doplnenie odvolania.* (Zbornik IV, s.
763., rovnako Zo sudnej praxe ¢. 1/2000, s. 7).

26. NavySe najvyssi sud poukazuje na skutocnost’, Ze odvolaci sud nepostupoval spravne, ked’ odmietol
odvolanie Zalobkyne z dovodu, Ze nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. Uvedeny postup
odvolaciecho stidu je v rozpore s vy$sie uvedenym. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konStatuje, ze
pokial’ odvolaci sud neprihliadol na podanie Zalobkyne z 28. decembra 2015 a odmictol odvolanie
zalobkyne ako odvolanie, ktoré nemé nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p., tymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,
7e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyna tak opodstatnene uplatnila dovolaci dovod
v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

27. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vréatil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

28. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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