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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1a/ Y. A., byvajicej vo Y., X. C.. XXXX/X, 1b/ C.
J., byvajiicej vo Y. C.. XX, Ic/ R. J., byvajicej vo Y. C.. XX, 2/ I. O., byvajiceho v Z., J. C.. XXX,
4/. H. 0., byvajuceho v Z., J. F.A. C.. XX, 5/ C. K., byvajicej v H., P. C.. XX/X, zastupenej JUDr.

Milanom Stirikom, advokatom so sidlom v Martine, Holubyho ¢. 51, proti zalovanym 1/ U. P,
byvajicej v Z., J.X. C.. XXX, 2/ G. V., byvajicej v Z., J. F. C.. XX, 3/ G. Z., byvajicemu v V. F. C..

XXX a 4/ K. Z., byvajicemu v H., U. C.. X/IXX, o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom
Okresnym sudom Cadcapod sp. zn. 8C/50/2012, o dovolani Zalobcov 1/ az 5/, proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 10. oktobra 2013 sp. zn. 10 Co/392/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajskeho sudu v Ziline z 10. oktobra 2013 sp.
zn. 10 Co/392/2013 a uznesenie Okresného sudu Cadca z 30. januara 2013 ¢. k. 8C/50/2012-71 a vec
vracia stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej len ,,std prvej instancie™) uznesenim z 30. januara 2013 &. k. 8C/50/2012-
71 zastavil konanie podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 7Zb.*) z dévodu nedoplatenia stidneho poplatku do sudom
urcenej vysky. V zmysle Zaloby (ktorou sa domaéhali zalobcovia 1/ az 5/ vo¢i zalovanym 1/ az 4/
zaplatenia najmenej kazdy zo Zalobcov 1,- € do 3 dni od préavoplatnosti rozhodnutia, z titulu
bezddvodného obohatenia) prvoinstanény sud vyrubil zalobcom najniz$i poplatok za Zalobu v sume
16,50 € podla polozky ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢&.
71/1992 Zb., av§ak neskor sud dovyrubil zalobcom stidny poplatok za zalobu este vo vyske 1.183,50 €
(ktora suma predstavovala 6% zo sumy 20.000,- € minus uz zaplateny sudny poplatok 16,50 €), a to na
zaklade skuto¢nosti, ze zalobcovia v texte Zaloby uvadzajl, ze sa Zalovani mali obohatit’ pri dispozicii s
niektorou z ozna¢enych nehnutelnosti napr. o sumu cca 20.000,- €.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 10. oktobra 2013
sp. zn. 10 Co0/392/2013 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. aprila 2016 sp. zn. 10 Co/392/2013



potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne. Rozhodnutie oddvodnil vecnou spravnostou
preskiimavaného napadnutého uznesenia majiuc za to, ze sa zalobcovia domahajii vydania bezdo6vodného
obohatenia, i ked’ v petite Ziadaju zaplatit’ kazdy len 1,- €, v skutkovom vymedzeni zaloby ale uvadzajq,
7e k obohateniu zo strany zalovanych doslo minimalne v rozsahu 600.000,- Sk, resp. 20.000,- €, ¢im
podla nazoru odvolacieho sudu vymedzili zalobcovia cenu predmetu poplatkového ukonu. Odvolaci std
sa stotoznil s argumentaciou prvoin§tan¢ného sudu ohladom vypoétu sudneho poplatku a dodal, ze
odvolatelia by dosiahli zruSenie uznesenia o zastaveni konania predovSetkym zaplatenim sudneho
poplatku.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyna 5/ (dalej tieZ len ,,dovolatelka“)
s odovodnenim, ze prvoins§tancny ako aj odvolaci sud jej svojim postupom odnali moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) v dosledku zastavenia konania pre nezaplatenie stidneho poplatku.
Poukézala na to, ze std je viazany zalobnym ndvrhom a nemdze ur¢it vySku sudneho poplatku na
zaklade neistych (pravdepodobnych) informacii uvedenych v Zalobe o hodnote nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom bezdévodného obohatenia, a najma ked’ sudny poplatok uz (vo vyske 16,50 €) bol zaplateny.
Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacicho stidu ako aj uznesenie
sudu prvej intancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Po podani dovolania (19. februara 2014) bolo v konani zistené, Ze zalobca 3/ M. O. zomrel 11.
novembra 2013 (po rozhodnuti krajského sudu), pricom z uznesenia Okresného sidu Martin zo dna 29.
januara 2015 ¢. k. 18D/95/2014 - 65 bolo zistené, Ze dedi¢ské konanie bolo zastavené a majetok
nepatrnej hodnoty bol vydany Obci Stre¢no, ktord sa postarala o pohreb poruditela, v dedi¢skom konani
nebol zisteny ziadny dedi¢ (§ 107 O.s.p.). Dovolanie podala iba (zo samostatného spoloCenstva
zalobcov) zalobkyna 5/, preto sud konal v dovolacom konani d’alej bez jeho ucasti. Podanim doru¢enym
sudu 3. augusta 2016 dovolatelka oznamila, Ze Zalobkyna 1/ U. D. B. XX. S. XXXX; sud zistil, Ze podla
uznesenia Okresného sidu Martin z 28. oktobra 2015 sp. zn. 17D/619/2015 st zakonnymi dedi¢kami jej
deéry: 1a/ Y. A., 1b/ C. J. a 1c/ R. J., ktoré su jej pravnymi ndstupkyniami v tomto konani (§ 107 ods.
1,3 O.s.p.)

5. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

6. Dovolanie bolo podané do 30. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie
treba zrusit.

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

8.1. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy nebol
dany dévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhl'adom

na nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)]

ani pre odmietnutie dovolania [z niektorého dovodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 243¢ O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. (napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému nebol tento opravny prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zaroven
prikazujiici dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy ucinnej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok



nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohladiiujic vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konS$tatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny u¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. jani 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jala 2016
ucinnej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani nemdze uplatnit’ v
plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia, v celej $irke a so v§etkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dna. Opaény
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade
doévery v platny a ucinny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid' tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std*) sp. zn. PL. US
36/1995].

10. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozZné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do$lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nema znaky tych
rozhodnuti uvedenych v § 239 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

12. Vzhladom na vysSie uvedené by dovolatel’kou sledovany i¢el podania dovolania nastal len vtedy, ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni

§ 237 ods. 1 O.s.p.

12.1. Procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/O.s.p. neboli v dovolani tvrdené
a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

12.2. So zretelom na obsah dovolania najvyssi siid osobitne skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13. Dovolatel’ka tvrdi, Ze postupom sudov jej bola odiiatd moznost’ pred stidom konat. Pod odiatim
moznosti pred sidom konat’ sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozumel procesne nespravny
postup sudu znemoziujici realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytoval
O.s.p. [v zmysle § 18 O.s.p. mali G¢astnici v obéianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud bol
povinny zabezpeéit' im rovnaké moznostina uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

14. Ako uvadza aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo/189/2017,
rozhodovacia prax najvySSicho sudu dospela uz pred u¢innostou CSP k zéaveru, podla ktorého o
znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika obcianskopravneho (civiného) konania ide
rovnako v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne
podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre
taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvysSieho stdu
publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3
Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3
Cdo 98/2015). V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 70/1993 (publikovanom ako R 50/1997) najvyssi sud
konstatoval, Ze zastavenic konania pre nezaplatenie stidneho poplatku podla § 10 ods. 2 zakona ¢.
71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol zdkonny dévod, je odnatim moznosti i€astnikovi konat’ pred
sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p..



15. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu treba obdobne za Géinnosti CSP dospiet’ k zaveru, Ze o
procesnu vadu zmétoCnosti (pdvodne namietanu ako § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., neskdr v § 420 pism.
f/ CSP) ide tiez v pripade procesného postupu, pri ktorom stid prvej inStancie zastavi konanie a odvolaci
sud jeho rozhodnutie potvrdi, i ked’ pre zastavenie konania neboli dané zakonné predpoklady. Dovolaci
sud preto skumal, ¢i procesny postup studov v predmetnom konani nevykazuje znaky zalobkynou
namietanej procesnej vady zméto¢nosti.

16. V danom pripade dovolatel’ka namieta nespravnost’ postupu sudu spoc¢ivajicom v zastaveni konania
pre nedoplatenie sudneho poplatku, ktory bol dodatoc¢ne vyrubeny vo vyske podla obsahu Zaloby,
priCom skor vyrubeny najniz§i sudny poplatok bol stanoveny v zmysle Zalobného petitu.

17. V zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. (v zneni uc¢innom v ¢ase vzniku poplatkovej
povinnosti zalobcov) vznika poplatkova povinnost’ podanim Zaloby podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, sa vyrubuje sudny poplatok zo
zaloby alebo z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba z ceny (z uhrady)
predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu vo vyske 6%, najmenej 16,50 €, najviac 16.596,50
€. Poplatok je podl'a § 8 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch splatny podanim navrhu alebo Zzaloby.
Podla § 10 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci,
spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, std konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

18. Okresny sud po podani zaloby vyzval prvykrat zalobcov (vyzvou zo dia 17. jila 2012) na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 16,50 €, teda v najnizSej moznej sadzbe, a to vzhl'adom na skuto¢nost, ze
zalobny petit znel ,,na najmenej 1,- € ..“. Sudny poplatok Zalobcovia uhradili dia 31. augusta 2012.
Nasledne po vyjadreni Zalovanych k Zalobe, podanim doruc¢enym sudu dna 3. septembra 2012,
prvoinStan¢ny sud ustalil, ze hodnota predmetu sporu predstavuje 20.000,- € (sumu, ktort uvéadza len
prikladmo v odovodneni svojej Zaloby ako ciastkovii hodnotu obohatenia sa Zzalovanych na ukor
zalobcov), a tak dodato¢ne dovyrubil zalobcom sudny poplatok predstavujuci 6% z tejto hodnoty a
vyzvou zo 14. novembra 2012 ich vyzval na doplatenie poplatku vo vyske 1.183,50 € (rozdiel medzi 6%
2 20.000,- minus zaplatenych 16,50 €). Zalobcovia dovyrubeny stdny poplatok nezaplatili.

19. K dovyrubeniu sudneho poplatku je potrebné uviest, Ze toto prichadza do uvahy aj v pripade, Ze v
priebehu konania dojde k zmene Zaloby (Zalobného petitu), resp. ujasnenia

si hodnoty predmetu sporu po¢as konania. V tomto pripade je potrebné dat’ za pravdu dovolatel’ke v jej
argumentacii spo¢ivajicej v rozliSovani zalobného petitu a jeho odévodnenia, kde len odhadom uviedla
hodnotu, a to tiez len niektorych nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom bezdévodného obohatenia.

20. Vychadzajuc zo skuto¢nosti, ze zaloba bola podana v ¢ase ti¢innosti O.s.p., dovolaci sud povazuje
za potrebné uviest’ postup pri odstraiiovani vad podania i samotného Zalobného petitu v zmysle v tom
¢ase platnej pravnej Gpravy. Z ust. § 79 O.s.p. vyplyvalo, Ze Zalobny petit je v plnom rozsahu v
dispozicii zalobcu a je zrejmé, Ze dispozicny princip sa v sporovom konani uplatiiuje najvyraznejsie pri
podani navrhu na zacatie konania, len sdm zalobca zvazi, ¢i zalobu poda alebo nie a obdobne tak sam v
ramci svojej dispozicie formuluje zalobny petit (vid® Obciansky sudny poriadok-Komentar, r. 2009,
Wdavatel'stvo C.H.Beck, str. 337). Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha, ide o urcenie
tzv. zalobného petitu, ktorym je sud viazany. Zalobny petit musi byt jasny, struény, uréity,
zrozumitelny a vykonatelny, pri€om std odstraiiuje len tie vady petitu, ktoré spocivaju v jeho
nezrozumitel'nosti, nejasnosti, ¢i neurcitosti, nepoucuje vsak stranu (predtym ucastnika) o materidlnej
nevykonatelnosti jeho zalobného petitu. V pripade, Ze Zalobny petit nie je dostatoc¢ne konkretizovany, je
povinnostou sudu v zmysle § 43 O.s.p. Zalobcu poucit’ o tejto skutoCnosti a usmernit’ ho, ako je
potrebné petit upravit’, resp. v ¢om spociva jeho nedostatok. Pouc¢ovacia povinnost’ sidu je obmedzena
viak len na procesné prava a povinnosti stran. Ulohou prvoinitanéného sudu je vyvinit usilie na
odstranenie nedostatkov Zaloby. Aj v prejednavanej veci na sude prvej in§tancie sice vyzval Zalobcov na
odstranenie nedostatkov ich zaloby aj Zalobného petitu (uznesenim sudu prvej inStancie zo diia 1. jina



2012 ako aj neskor d’al§im uznesenim zo diia 14. novembra 2012), na ¢o reagovala zalobkyna 5/ ako
splnomocnena zastupkyina Zzalobcov podanim doru¢enym sudu 2. jula 2012 a vysvetlila dovody
zalobného petitu. Podla ndzoru odvolacieho sudu od Zalobcu nemozno spravodlivo ziadat’, aby upravil
svoj zalobny navrh, pokial’ nedisponuje podkladmi pre riadny zaver napriklad o hodnote sporu. Zalobca
ma sice povinnost’ v Zalobe oznacit’ dokazy (procesna povinnost’ strany) tak, aby z nich jeho skutkové
tvrdenia logicky vyplyvali, nesplnenie tejto povinnosti v§ak nemdze sid vynucovat’ ani sankcionovat'.
Rovnako ako pri zalobnom navrhu, aj nedostatky doékaznej povinnosti st v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p.,
odstranitelné, avSak pri jej nesplneni nejde o taky nedostatok konania, pre ktory by sa v konani nemohlo
pokracovat’. Jedinym nasledkom neodstranenia tohto nedostatku je vysledok konania v neprospech
zalobcu v dosledku neunesenia dokazného tvrdenia a dokazného bremena (str. 261 vyssie uvedeného
Komentara). Vynimkou v tejto situacii je skuto¢nost, ak Zalobca nedisponuje listinnymi dokazmi. V
takom pripade moze poziadat’ sid o ich vykonanie a zabezpecenie, prip. ak nimi disponuje druha
procesna strana, moze poziadat, aby jej sud ulozil povinnost’ dokaz predlozit’ (ide o tzv. kompenzaciu
informa¢ného deficitu procesnej strany, resp. o stav dokaznej nudze), o ktort situdciu Slo zrejme aj v
tomto pripade. Ustalenie Zalobného petitu nie je len zakladom pre vyrubenie sudneho poplatku za podant
zalobu, ale je aj kI'i¢om k zacatiu civilného konania a tvori ramec pre samotné rozhodovanie. V tomto
konkrétnom pripade bol Zalobny petit dostatocne zrozumitelny a ur¢ity na to, aby sud mohol po
zaplateni najniz§ieho poplatku pokra¢ovat’ v konani (podl'a ZSP 56/2005 ustanovenie § 79 ods. 1 druha
veta O.s.p. zalobcovi neuklada formulovat’ ndvrh rozsudku, ale iba to, aby z navrhu na zacatie konania
bolo zjavné, ¢oho sa zalobca domaha; priCom sta¢i uréite a zrozumitelne oznacit' spésob urcenia
pravneho vzt'ahu, prava alebo povinnosti, ktora ma byt rozhodnutim sudu ulozena odporcovi) a az po
nalezitom doplneni dokazovania v zmysle vysSie uvedeného, pre podklady ktoré z vlastnej viny nemohli
zalobcovia zabezpeCit' (v situacii, ak by Zzalobcovia v rdmci svojich dispoziénych moznosti ziadali
navySenie zalovanej sumy podla novozistenych skutoc¢nosti), bolo namieste upravit' aj vysku stidneho
poplatku, avsak len v pripade, ak by k takému zaveru Zalobcovia dospeli.

21. V zmysle uvedeného ma najvy$si sud za to, Ze nespravny procesny postup sudov viedol k
zastaveniu konania (§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.) v takej procesnej situacii, v ktorej predpoklady
pre zastavenie konania v ¢ase rozhodovania prvoin$tan¢ného a odvolacieho stidu neboli dané. Tento
nespravny procesny postup sudov znemoznil Zalobcom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k odnatiu ich moznosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (v
sucasnosti obdobny nasledok spdsobuje ustanoveniec § 420 pism. f/ CSP k poruSeniu prava na
spravodlivy proces).

22. Dovolacim sidom konStatovana procesna vada zmédto¢nosti tak zakladd pripustnost’ dovolania
zalobkyne 5/; zaroven je v§ak dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
bez d’alSicho zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

23. Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu a tiez uznesenie sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na
dal$ie konanie.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

26. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

