Sud: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 5Tost/21/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 9518100002

Datum vydania rozhodnutia: ~ 12. jula 2018

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Szabo

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:9518100002.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného N. R. pre zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), c), d), ods. 4 pism. b), ¢) Tr. zék. s poukazom na §
141 pism. a) Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. jula 2018 v Bratislave
staznost obvineného N. R. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 15. juna 2018, sp. zn. 3Tp/1/2018, a takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ obvineného N. R.sazamieta.
Odévodnenie

Napadnutym uznesenim pod bodom I. sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (dalej len sudca pre pripravné konanie) na zéklade navrhu
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 5. jina 2018
sp. zn. VII/1 Gv 173/16-1000-371 (d’alej len prokuratora), ktorému vyhovel, lehotu trvania vizby
obvineného N. R., nachadzajuceho sa vo vizbe, prediZil do 6. decembra 2018. V bode II. napadnutého
uznesenia vdzbu obvineného N. R. nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad
obvinenym. Svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, Ze véizobné dovody u obvineného nad’alej
trvaju tak, ako ich ustalili sidy vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach. Sudca pre pripravné
konanie vychadzajuc z rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR sa obligatérne zaoberal aj moznostou
nahrady vézby obvinené¢ho dohl'adom probacného a mediatného uradnika nad obvinenym v zmysle §
80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pricom dospel k zaveru, ze dohl'ad prislusného tiradnika nad obvinenym by
v danom pripade vzhl'adom na jeho doterajsi Zivot ako aj zavaznost’ trestnej ¢innosti, pre ktoru je
trestne stihany, nebol spesny. Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu pre pouZitie tohoto institatu v
pripade obvineného nezistil. Proti tomuto uzneseniu sudcu pre pripravné konanie podal obvineny N.
R. po porade s obhajcom staznost’ ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o svojom vysluchu.
Prokurator Uradu 3pecialnej prokuratiry GP SR (dalej len prokuritor) sa staznosti vzdal. Véas
podanu staznost' do konania neverejného zasadnutia senatu najvysSieho sidu pisomne oddvodnil
obvineny N. R. osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu, doru¢enym na Najvyssi sud
Slovenskej republiky dna 20. jina 2018 .V doévodoch svojej staznosti uviedol, Ze s napadnutym



uznesenim, ako i s jeho dovodmi sa nestotoZituje s poukdzanim na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. US 187/09 z 25. novembra 2000, v zmysle ktorého samotna hrozba vysokého trestu
nie je sposobilym vézobnym doévodom. Na to, aby hrozba vysokého trestu bola dévodom pre utekova
vézbu, musia byt preukazané aj iné skutocnosti, ktoré musia byt konkrétne a vyplyvat z konania
obvineného, pripadne z inych skutkovych okolnosti. PredovSetkym k hrozbe vysokého trestu musi k
preukazaniu doévodnosti Utekovej vézby pristapit’ aj d’alsi faktor, a to, ze z konania obvineného alebo
dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu s poukidzanim na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 758/2016 z 8. novembra 2016. Dalej obvineny uviedol, Ze svedkovia K. R.,
M. A. a C. L. mali v tomto a v inych trestnych konaniach suvisiacich s trestnou ¢innostou
organizovanej skupiny zndmej pod menom ,N." odlisné procesné postavenie a je dokdzané, Ze
svedkovi K. R. bol zo strany organov ¢innych v trestnom konani prislibeny priaznivejsi trest, priCom
aj C. L. bol vyluceny sa samostatn¢ konanie o dohode o vine a treste. Vypovede ohl'adom skryvania sa
pred trestnym stihanim v byte v D. neboli preverené vypovedami d’alsich svedkov. S odkazom na
doterajsi riadny zivot, rodinné pomery a snahu sa zamestnat’ u svojej matky a vykonévat’ trénersku
¢innost’, je tu absencia konkrétnych skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvala dévodnd obava z tteku alebo
skryvania sa pred trestom.Vzhl'adom k dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny uviedol,
Ze na moznost’ vizby sa vyZaduje, aby existovala dovodna obava, Zze by mal pokracovat’ v trestnej
¢innosti, pricom nebezpecenstvo z pokracovania v trestnej ¢innosti musi byt’ tak naliehavé a aktualne,
7ze v zaujme ochrany spolo¢nosti je potrebné obvineného izolovat. Podla obvineného mozno
konstatovat, ze v pripade stopy ¢. 6 sa vychddza z nepripustnej domnienky, Ze bolo vyrobené
minimalne 16 kg metamfetaminu v hodnote min. 800 000,- Eur, pricom nebol v objekte ani v okoli
najdeny a tiez to nie je zrejmé ani z ostatnych stop. Vo vypracovanom znaleckom posudku sa
nepojednava o obsahu G¢innej latky o koncentracii, pricom koncentracia Gi¢innej latky je rozhodujicim
faktorom. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti vo¢i obvinenému, bez zistenia koncentracie ucinnej
latky v zaistenom mnoZzstve v tom ktorom pripade nepostacuje iba fakt, ze konkrétna zaistena latka sa
nachadza v zozname omamnych a psychotropnych latok, s poukdzanim na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tz 11/2004, ako aj na uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp.
zn. 2 Tos 57/2001. Obvineny uviedol, Ze nema vysStudovanu ziadnu strednu alebo int odbornu skolu
so zameranim na chémiu a nema ziadne znalosti nutné k vyrobe metamfetaminu, a preto podl'a neho v
pripade neprediZenia vizby a prepustenia na slobodu neexistuju okolnosti opodstatiiujiice
pokraovanie v trestnej ¢innosti. Vzhl'adom na vysSie uvedené obvineny uviedol, Ze nie je ziaden
dovod predizovat’ vdzbu na tak dlht dobu, aj v stvislosti s uz vykonanymi vysluchmi svedkov M. L.,
M. N. a naplanovanymi vysluchmi svedkov D. C., C. L. a bratov L. do 10. jala 2017 a nasledného
ukoncenia vySetrovania oboznamovanim sa s vySetrovacim spisom, ma za to, ze zosuladenie vizby s
obvinenymi N. a N. L. nie je dovodné, nakolko bratia L. s trestne stihani za spachanie
niekol’konasobne viac skutkov a prediZenie vizby o takmer 5 mesiacov je nepripustné. Na zaver
obvineny navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil. Na podklade v¢as podanej
staznosti najvyssi sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel’ mohol podat’ staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ obvineného N. R. nie je dévodna.Najvyssi sud
po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného doposial’ ziskaného spisového
materialu zistil, Ze obvineny N. R. je trestne stihany pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. na zaklade uznesenia vySetrovatel'a podla § 206 ods. 1 Tr.
por. zo diia 18. decembra 2017, povodne pod CVS: PPZ-1138/NKA-PZ-BA-2017 za skutok ¢&. 1 a pre
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 4
pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak., na zaklade uznesenia vySetrovatel’a podl'a
§ 206 ods. 1 Tr. por. zo dia 19. januara 2017 povodne pod CVS: PPZ-1138/NKA-PZ-BA-2017 pre
skutok ¢. 2 na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.Obvineny N. R. bol spolo¢ne s
obvinenym G. L. spo¢iatku stihany vySetrovatelom expozitury Bratislava, Narodnej protizlo¢inecke;j
jednotky, Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru v konani ozna¢enom CVS: PPZ-
40/NKA-PZ-BA-2017 na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. z 19.
januara 2017 pre spolupachatel’stvo obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 20 Tr. zak.



k § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 4 pism. c¢) Tr. zak.Dna 20. jina 2017 bola na obvinenych N. R. a G.
L. podana na Okresny sud Trenéin obZaloba pre spolupachatel'stvo obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 20 Tr. zak. k § 172 ods. 1 pism. a), c), d), ods. 4 pism. c) Tr. zdk.Dna 13.
decembra 2017 prokuradtorka Krajskej prokuratury Trencin podla § 239 ods. 1 Tr. por. vzala spat
obzalobu Krajskej prokuratury Trenc¢in sp. zn. 1 Kv 13/2017/3300 z 20. jina 2017, podant na Okresny
sud Trencin dna 22. jina 2017 na obvinenych N. R. a G. L.. Senat Okresného sudu Trencin uznesenim
sp. zn. 4Tk/3/2017 z 14. decembra 2017 podl'a § 239 ods. 1 Tr. por. vzal na vedomie spat'vzatie
obzaloby prokuratorom a diia 14. decembra 2017 zaroven na Krajska prokuratiru Trencin dorucil
vySetrovaci spis.Diia 18. decembra 2017 vySetrovatel’ uznesenim podla § 21 ods. 3 Tr. por. spojil na
spoloéné konanie pod oznatenim CVS: PPZ-1138/NKA-PZ-BA-2017 vyssie uvedenti vec obvinenych
C. L., N. R. a G. L. s trestnou vecou obvinenych N. R. a G. L. oznacenu na tej istej policajnej zlozke
CVS: PPZ-40/NKA-PZ-BA-2017, v ktorej boli stihani za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 4 pism. c¢) Tr.
zak. Okrem toho vo vztahu k obvinenym N. R. a G. L. bola zmenena pravna kvalifikacia skutku pri
trestnom ¢ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 Tr. zak. na obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. a), c), d), ods. 4 pism. b), c) Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak.Dna 8.
marca 2018 vysetrovatel’ podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Tr.
por. trestnt vec obvinenych C. L., N. R., G. L. a C. L., stihanych uznesenim vysetrovatel'a expozitury
Bratislava, Narodnej protizloc¢ineckej jednotky, Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného
zboru pod oznagenim CVS: PPZ-1138/NKA-PZ-ZA-BA-2017 pripojil na spoloéné konanie do trestnej
veci CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016, vysetrovanej na expozitire Zapad, Narodnej protizlogineckej
jednotky, Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, v ktorej boli uz stihani N. L., N.
L., G. G., W. L. a H. U. za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zak. a s tym stvisiacu drogovu trestnu ¢innost’.V predmetnej veci bol obvineny N. R. vzaty do
vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. uznesenim Okresného sudu Tren¢in
sp. zn. 3Tp/13/2017 z 22. januara 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
23Tpo/21/2017 z 27. februara 2017. Lehota viazby plynie od 18. januara 2017.0 védzbe obvineného
bolo naposledy rozhodované na zaklade jeho ziadosti o prepustenie z vizby, a to sudcom pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, diia 12. januara 2018 sp. zn.
3Tp/1/2018, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tost 4/2018 z 6.
februara 2018, v zmysle ktorych bolo rozhodnuté o neprepusteni obvineného N. R. z vézby a o jeho
ponechani vo vézbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por., pricom lehota vézby
uplynie 14. jula 2018.Prokurator Uradu Specidlnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky podal na Specializovany trestny stid, pracovisko Banska Bystrica diia 7. juna 2018 navrh na
prediZenie lehoty vizby u obvineného N. R. o $tyri mesiace a 22 dni do 6. decembra 2018 (&.1. 110-
115). O podanom navrhu prokuratora bol riadne upovedomeny obvineny, ktory si predmetny navrh
prevzal dna 11. juna 2018, ako aj jeho obhajkyna JUDr. Daniela Hostacna dna 11. jina 2018, pri¢om
navrh bol dorugeny aj Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky diia
12. jina 2018 (&.1. 116).Na podklade podaného navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného
rozhodoval sudca pre pripravné konanie, ktory po vysluchu obvineného (¢.1. 128 - 142) za ucasti jeho
obhajcu a zastupcu prokuratora dna 15. juna 2018 rozhodol napadnutym uznesenim. Podl'a § 76 ods. 2
Tr. por. zdkladna lehota trvania vézby v pripravnom konani je sedem mesiacov; prokurator je povinny
prepustit’ obvineného na slobodu najneskdr v posledny den tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’
pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi
pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty. Podl’a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre
pripravné konanie rozhodne o vizbe alebo navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v
pripravnom konani tak, aby v pripade podania st'aznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny
nadriadenému sudu najneskor pat’ pracovnych dni pred uplynutim tejto, ktora by bola lehotou vézby v
pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vézby v pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne
do uplynutia lehoty, ktord by bola lehotou vdzby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma
predizit, inak predseda senatu nadriadeného siidu prepusti obvineného z vizby na slobodu pisomnym



prikazom, ktory musi byt primerane oddvodneny. Predizit’ lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh
podl'a odseku 2 bol podany v€as a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych vaznych
dovodov trestné stihanie skoncCit’ a prepustenim na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie ucelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moZe trvat’ az sedem mesiacov,
lehota vizby v pripravnom konani v§ak nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7. Pri spit'vzati navrhu
prokuratora na prediZenie lehoty vizby sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3. Podla § 76 ods. Tr.
por. celkova lehota vdzby v pripravnom konani spolu s védzbou v konani pred sidom nesmie
presiahnut’ a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,b) tridsat'Sest’ mesiacov, ak je
vedené trestné stihanie pre zloCin,c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre
obzvlast’ zavazny zlocin. Podla § 76 ods. 7 Tr. por. z lehoty uvedenej v ods. 6 pripada na pripravné
konanie najviac a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,b) devétnast’ mesiacov, ak
je vedené trestné stihanie pre zlo€in,c) dvadsat’pét’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast
zavazny zloCin. Ustanovenie § 78 tym nie je dotknuté. Podla § 76 ods. 8 Tr. por. veta prva, ak je
obvineny v tom istom konani stihany za viac trestnych ¢inov, na urcenie lehoty uvedenej v odseku 6 je
rozhodujuci €in najprisnejsie trestny. Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do
vizby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze
ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno jeho
totoznost’ ihned’ zistit', ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest. Podl'a § 71 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. obvineny moze byt vzaty do véizby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st
doévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych
skutocnosti vyplyva dovodna obava, ze bude pokraovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o
ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. V posudzovanej
veci treba suhlasit’ s ndzorom sudcu pre pripravné konanie, ze dévody vizby v zmysle § 71 ods. 1
pism. a), pism. ¢) Tr. por. u obvinené¢ho nadalej trvaju. Od posledného rozhodnutia o vizbe
obvineného najvys$sim sudom nedoslo na jeho strane k Ziadnym podstatnym zmendm. Najvyssi sud
pripomina, Ze vizbu je potrebné chapat’ ako zaist'ovaci institat, sltiziaci k tomu, aby sa dosiahol ucel
trestného konania. Preto je prirodzené, Ze rozhodovanie o vizbe je vedené vzdy v rovine
pravdepodobnosti (a nie istoty) ohl'adne nasledkov, ktoré mézu nastat,, ak nebude obvineny drzany vo
vézbe, za suCasného zistenia, ze doposial’ ziskané skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré sa
vedie trestné stihanie, boli spachané, maji znaky stihaného trestného cinu a existuje dévodné
podozrenie, ze dany trestny ¢in spachal prave obvineny. Trestné stihanie obvinené¢ho je v uvodnom
Stadiu, priCom vo veci je potrebné vykonat’ cely rad d’alSich dokazov. Napriek tomu doposial’ ziskané
dokazy nasvedcuju tomu, ze obvineny je dévodne podozrivy zo spachania zavaznej trestnej cinnosti,
za ktori mu v pripade uznania viny hrozi pomerne vysoky trest odnatia slobody. Toto podozrenie
nerozptylili ani dokazy zadovazené uz pocas vykonu jeho vizby. Prave naopak, zadovazené dokazy
najmé zaistené stopy, vypracované znalecké posudky z odboru kriminalistiky, odvetvia chemicke;j
expertizy, bioldgie, daktyloskopie, balistiky, ako aj vypovede jednotlivych obvinenych a svedkov C.
L., K. R., M. A., ako aj zabezpec¢ené pocetné listinné dokazy len zvyrazituji dévodnost’ jeho trestného
stihania. Taktiez hrozi obava, Ze pri pobyte na slobode bude obvineny pokracovat’ v pachani trestnej
¢innosti. Redlnost’ tejto obavy vyplyva najmé z charakteru zavaznosti, rozsiahlosti a intenzity nim
pachanej trestnej Cinnosti, pricom obvineny v nej pokracoval po dobu niekol’kych rokov a primarne
bola zamerana na ziskavanie finan¢nych prostriedkov, a tym je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Za nedovodnu treba tiez povazovat’ staznost' obvineného v tej Casti, v ktorej
namietal trvanie tzv. utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. vzh'adom na hrozbu vysokého
potrebné uviest’, Ze je pravdou, Ze obvinenému hrozi vzhl'adom pre stihanie z obzvlast zavazného
zlo¢inu trest odnatia slobody v rozpati od 20 do 25 rokov, avSak iba tato hrozba nie je samostatnou
skutocnost’ou, ktora odévodiuje existenciu predmetného vézobného dovodu. Aj z vypovedi C. L., K.
R., ako aj M. A. vyplyva dovodné podozrenie, Ze v pripade prepustenia na slobodu by sa obvineny
snazil skryvat’, aby sa vyhol trestnému konaniu. V minulosti po zadrZani inych ¢lenov skupiny ,,N." sa
obvineny ukryval mimo miesta svojho bydliska, priCom aj spoluobvineni N. L. a N. L. disponovali
bytom v D., a preto vzhl'adom na blizku spolupracu s obvinenym nie je mozné vylucit’ dovodnu obavu



z uteku do zahranicia a zmareniu d’alSicho priebehu vySetrovania, a to aj vzhladom na zavaznost’ a
rozsiahlost’ pachanej trestnej ¢innosti od roku 2010. Co sa tyka nahradenia vizby inym opatrenim -
pisomnym sl'ubom podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por., penaznou zarukou podla § 81 ods. 1 Tr. por.
alebo dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., najvyssi suad
pripomina, ze hoci ma organ rozhodujuci o védzbe obvineného povinnost zvazovat moznost
nahradenia vézby inym vysSie citovanym opatrenim, je prijatie uvedeného opatrenia nahradzujuceho
vézbu iba fakultativne. Pre aplikaciu niektorého z uvedenych opatreni nahradzujticich vézbu nestaci,
aby obvineny splnil predpisané podmienky (pisomny sl'ub, petiaznti zaruku), ale prisluSné opatrenie
musi byt vzhl'adom na povahu trestnej Cinnosti, jej zdvaznost' a osobu obvineného v posudzovanej
veci, dostatoénym k tomu, aby sa dosiahol el viazby. Uvedené opatrenia mozno pouzit’ iba ak to
odovodnuju vynimocné okolnosti pripadu. V tomto Stadiu konania povazuje aj najvyssi sud uvedené
opatrenia za nedostatocné na dosiahnutie ucelu vizby vzhladom k osobe obvineného a rozsahu
trestnej ¢innosti. Co sa tyka vyroku napadnutého uznesenia o predizeni lehoty trvania vizby u
obvineného, tak v ramci tohto Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze boli splnené vsetky
formélne podmienky uvedené v § 76 ods. 2 Tr. por. na to, aby sudca pre pripravné konanie mohol o
tomto navrhu konat’ a rozhodnut’. Rovnako tak boli splnené vsetky materidlne podmienky uvedené v §
76 ods. 3 Tr. por. na prediZenie lehoty trvania vizby do 6. decembra 2018, ktorl lehotu vzhl'adom na
povahu ukonov, ktoré vo veci je potrebné eSte vykonat, mozno povazovat za primeranu, kedze
dovody tzv. utekovej a preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. u obvineného
nad’alej trvaji a vzhl'adom na obtaznost’ veci (obvineny aj s d’alSimi obvinenymi st stihani pre
obzvlast zavaznli umyseln trestni Cinnost’, ktorej sa mali dopustit’ v dlh§om casovom useku, pri¢om
vySetrovaci spis ma priblizne 18 000 strdn a tento pocet sa vzhl'adom na prebiehajuce ukony meni)
nebolo mozné skoncit’ trestné stihanie v zakladnej lehote trvania vézby, priCom prepustenim
obvineného na slobodu hrozi, ze by sa jeho skryvanim, resp. Utekom a pokraCovanim v trestnej
¢innosti zmaril, resp. podstatne stazil ucel trestného konania. Sendt NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky v preskimavanej veci teda nezistil Ziadne pochybenie zo strany sudu prvého stupna, ani
dovod na pripadni zmenu napadnutého uznesenia, a preto st'aznost’ obvineného N. R. podla § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



