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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obzalovaného X. M. pre precin ublizenia na zdravi
podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. Zak. a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 12. jula 2018 v Bratislave o navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci podla § 23
ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného X. M. vedend na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 2T/132/2016 sa
tomuto stiduneodnima.

Odovodnenie

Pisomnym podanim dorucenym osobne Okresnému sudu Topol€any dna 27. juna 2018 obzalovany
jednak vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom tohto sudu a jednak podal podl'a § 23 ods. 1
Tr. por. navrh odnat’ jeho trestnu vec zmienenému sudu (ako aj Krajskému sudu v Nitre) a prikazat’
inému sudu. So vznesenou namietkou zaujatosti sa vysporiadal Okresny sud Topol'¢any na verejnom
zasadnuti konanom dna 27. jina 2018.Dna 4. jula 2018 bol uvedeny navrh na odnatie a prikdzanie veci
doruceny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"). Najvyssi sud ako sud
nadriadeny Okresnému stidu Topol'¢any a Krajskému sidu v Nitre preskimal podany navrh v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por., ako aj predlozeny spisovy materidl a dospel k zaveru, ze v danom pripade dévod
na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu TopolCany a jej prikdzanie inému sidu toho
istého druhu a stupna nie je dany.Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov modze byt vec
prislusnému sudu odnatd a prikdazana inému sudu toho ist¢ho druhu a stupna; o odnati a prikazani
rozhoduje sud, ktory je obom sidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.Na odnatie a prikazanie veci
(delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zdoraziuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezité
dovody nie su v zakone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom
pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a splnenie jeho tcelu inym
suidom toho istého druhu a stupna, nez sidom miestne prislusnym. Takymito dovodmi su
predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejsie, avSak zakonné a
spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.Doélezitym dovodom podla § 23 ods. 1 Tr. por. méze byt
aj to, ze v pripade delegacie dojde k urychleniu a zhospodarneniu konania (hospodarnost’ konania sa
posudzuje len z hladiska vydavkov S§tatu); avSak hladisko hospodarnosti nemozno nadradit



poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu a ostatnym zasadam trestného konania.Vo vztahu k
posudzovanému pripadu najvyssi sud uvadza, Ze obzalovany ne$pecifikoval, v akom smere by odiatie
a prikazanie veci bolo z hladiska vydavkov Statu hospodarnejsie, resp. z akého iného dovodu by
prikdzanim veci inému sidu malo dojst’ k zhospodarneniu, resp. urychleniu konania. Je teda zjavné, ze
dolezité dovody pre postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. nie st dané. V stlade so zdkonom vykonava
konanie sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in spachany, pricom to plati aj o rozhodovani o pripadne;j
premene trestu ulozeného Okresnym suidom Topol'cany. Na zaklade vysSie uvedenych skutocCnosti
rozhodol najvyssi stid podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. tak, Ze trestnu vec obzalovaného M. vedenu pred
Okresnym stdom Topol’¢any pod sp. zn. 2T/132/2016 tomuto sudu neodnima.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



