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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného X. L. pre obzvla§t zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. a iné, prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 12. jula 2018 v Bratislave dovolanie obvineného X. L. proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 26. aprila 2017, sp. zn. 2To/15/2017, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného X. L. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 14. februara 2017, sp. zn. 1T/50/2016, uznal obvineného X. L. za
vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zék. na skutkovom zaklade, zZe

od presne nezisteného dia v mesiaci september roku 2014 az do 22. novembra 2015 si na blizSie
nezistenych miestach od presne nestotoZnenej osoby neopravnene zadovazil omamné a psychotropné
latky, konkrétne marihuanu a tablety s obsahom ucinnej latky metyléndiosymetamfetaminu (MDMA) -
extazu, ktoré potom u seba neopravnene prechovaval a nasledne marihuanu neopravnene predaval za
rozne finanéné sumy alebo poskytoval bez finanénej odplaty v réznych mnozstvach a na réznych
miestach v meste Nitra osobam: R. O., bytom O., F. F., bytom O., F. F., bytom O., U. U., bytom B.
D., okres Z. a Y. P., bytom O., prostrednictvom jeho kamaratov;

a dila 22. novembra 2015 pri vykonavani domovej prehliadky v ¢ase od 08.30 hodiny do 12.35 hodiny v
0., na Ulici J. M. ¢islo XXXX/XXX v byte ¢islo 1, kde sa obvineny X. L. zdrziaval, dobrovolne vydal a
boli zaistené rdzne veci, ktoré boli nasledne predloZzené ako stopy na skiimanie Kriminalistickému a
expertiznemu tGstavu PZ v Bratislave a na zaklade vykonaného skiimania bolo okrem iného zistené, Ze:
stopa Cislo 1/- jeden skleny pohar obsahoval 2,972 g rastliny rodu Cannabis, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolui (d’alej len THC) 16,9% hmotnostnych, obsahujice
502 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 17 (sedemnastim) obvykle jednorazovym davkam drogy,



stopa ¢islo 19/ - 1 ks vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 847 mg rastliny rodu Cannabis, s
priemernou koncentraciou t€¢innej latky THC 9,5% hmotnostnych,

stopa ¢islo 9/ - 1 ks vrecko s tlakovym uzédverom s obsahom 184 mg rastliny rodu Cannabis s
priemernou koncentraciou uc¢innej latky THC 9,8% hmotnostnych, ¢o zodpoveda jednej obvykle
jednorazovej davke drogy,

stopa Cislo 2/ - jedno vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo 2 kusy fialovych tabliet s logom s
hmotnostou 1.006 g s priemernou koncentraciou U€innej latky metyléndiosymetamfetaminu (d’alej len
MDMA) 36,5% hmotnostnych, s obsahom 367 mg absolitneho MDMA c¢o zodpoveda 2 (dvom)
obvykle jednorazovym davkam drogy a 2 kusy bézovych tabliet s hmotnostou spolu 0,577 g s
priemernou koncentraciou u¢innej latky MDMA 32,0% hmotnostnych, s obsahom 185 mg absolutneho
MDMA ¢o zodpoveda 2 (dvom) obvykle jednorazovym davkam drogy,

stopa ¢islo 13/ - 1 ks ruzova tableta ,Mickey Mouse” s hmotnostou 272 mg, s priemernou
koncentraciou téinnej latky MDMA 33,5% hmotnostnych, s obsahom 91 mg absolitneho MDMA, ¢o
zodpoveda 1 (jednej) obvykle jednorazovej davke drogy, pricom metylén-diosymetamfetamin - MDMA
je zaradeny podla zakona c¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov do 1. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Canabis su
zaradené do I. skupiny omamnych litok a ucinnd latka konope - rastlin rodu Cannabis
tetrahydrokanabinol - THC je zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud Nitra obvinenému X. L. za to ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. nezistiac ziadnu
pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 Tr. zak., s prihliadnutim na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m)
Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., nepodmienecny trest odilatia slobody vo vymere 11
(jedenast’) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. std obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to:

- dvoch kusov kovovych drviciek,

- jednej digitalnej vahy ,, TUFF-WEIGH",

- jedného kovového kotlika s napisom Bong Cap,

- a jednej drvicky tyrkysovej farby,

ktoré sa nachadzaji v uschove na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru, Odbore kriminalnej policie v
Nitre.

Podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. std ulozil obvinenému trest prepadnutia veci, a to finan¢nej
hotovosti vo vyske 2.340,- (dvetisic tristo Styridsat’) eur, ktora sa nachadza na ucte ¢islo F. vo X. Ba
nke, a.s., Bratislava.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdk. vlastnikom prepadnutych veci a financnej hotovosti vo vyske 2.340,-
(dvetisic tristo Styridsat’) eur sa stava stat.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. std uloZil obvinenému ochranné ambulantné protitoxikomanické
lieCenie.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na dobu 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny, ako aj jeho matka X. L. odvolanie, a to proti vyroku o vine,
vyroku o treste, ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo, pri¢om prokurétor sa vzdal prava podat’
odvolanie voci vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku (¢.1. 962).

Na podklade podanych odvolani rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom z 26. aprila 2017, sp.
zn. 2To/15/2017, podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo

vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 172 ods. 2 Tr. zak. obvinenému X. L. nezistiac ziadnu polah¢ujicu



okolnost’ podl'a § 36 Tr. zédk., nezistiac Ziadnu pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zak., postupom
podla § 38 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tistavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Tr .zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to:

- dvoch kusov kovovych drviciek,

- jednej digitalnej vahy ,, TUFF-WEIGH",

- jedného kovového kotlika s napisom Bong Cap,

- a jednej drvicky tyrkysovej farby,

ktoré sa nachadzaju v uschove na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru, Odbore kriminélnej policie v
Nitre

Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a tym aj vykonatelnost’ v zmysle § 183 ods. 1 pism. b) alinea 3 Tr.
por. dilom 26. aprila 2017, kedy vo veci rozhodol Krajsky sud v Nitre. Rozhodnutie sudu druhého
stupna obvineny X. L. prevzal 10. jala 2017, jeho obhajkyna 10. jala 2017 a prokurator 4. jula 2017 (¢.1.
1060), pricom obvineny ulozeny trest v si¢asnej dobe aj vykonava od 26. aprila 2017.

Proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 26. aprila 2017, sp. zn. 2To/15/2017 podal obvineny
prostrednictvom svojej obhajkyne 9. aprila 2018 dovolanie (¢.1. 1077-1096). Dovolanie oprel o dovolacie
doévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), g), h), i) Tr. por.

Obvineny v dovolani namietal s poukdzanim na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ze
nebolo vyhovené Ziadosti obhajcu o nazretie do utajovanych priloh spisu v celom rozsahu a boli mu
predlozené iba dva prikazy sudcu s poukdzanim na § 6 ods. 4 Tr. por., ¢im nastal rozpor so zasadou
rovnosti zbrani, ktorej podstatou je dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu (ESCP vo
veci MetalcoBt. v. Madarsko rozsudok z 1. februara 2011 ¢&. 34976/05). Podla obvinené¢ho v
pripravnom konani boli poruSené prava obhajoby tym, Ze vySetrovatel zamietol ziadost obhajcu
zacastnit’ sa ukonov trestného konania v zmysle § 85 ods. 5 Tr. por., priCom zadrzany podozrivy ma
prava podla § 34, § 121 az § 124 Tr. por. a nikde nie je ustanovenie o zamietnuti uplatnenia prava.

Dalej obvineny namietal, Ze obZaloba bola podana pre iny skutok, ako bolo vznesené obvinenie a taktiez
neboli upozorneni o zmene posudzovania skutku, a preto bolo porusené ustanovenie § 234 ods. 2 Tr.
por. Okresny sud v rozpore s § 256 ods. 1 Tr. por. nevyzval obhajcu na zaujatie stanoviska k obzalobe,
ale mal postupovat’ podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Podl'a obvineného boli vykonané aj nezakonné vysluchy svedkov P., O. a F., pricom svedkovia mali
spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani, ktorym bola sltbend beztrestnost’ za vypovede.
Nezakonnost'ou podla tedrie plodov otraveného stromu su postihnuté aj vSetky dalSie ich vypovede.
Uvedenym postupom organov ¢innych v trestnom konani a stidov doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Z
vypovedi svedkov, ktori boli vypo¢uti na hlavnhom pojednavani, nemozno bez pochybnosti dojst’ k
zaveru, ze obvineny im predaval omamnu a psychotropnu latku tak, ako ju definuje zakon. Tuto
skuto¢nost’ nemozno podla obvineného ustalit’ len na zaklade pocitov svedkov, ¢o preukazuju vedecké
vyskumy, ktoré boli vykonané ako dokaz ich precitanim. Sud zrejme opomenul skuto¢nost’, ze
svedkovia vypovedali, Ze v Case uzivania marihuany pozivali alkoholické napoje. Organy ¢inné v
trestnom konani nepreukazali, Ze by obvineny predaval alebo inak poskytoval omamné a psychotropné
latky, aj ked’ niektori svedkovia uviedli, Ze si od obvinené¢ho nieco kupovali alebo inak zadovazili, av§ak
nie su schopni, ani opravneni urcit, ¢i marihuana, ktort si zadovazili od obvineného obsahovala THC v
takom mnozstve, aby i§lo o omamnu a psychotropnu latku. Podla obvineného predaj marihuany bez



ucinnej latky, v koncentracii, ktora nie je sposobila vyvolat navyk, psychicka a fyzicka zavislost’ Tudi
charakterizovanu v § 2 ods. 1 zadkona ¢. 139/1998 Z. z., nie je trestny. Podla obvineného obzaloba
neuniesla dokazné bremeno preukazat’ dévodnost’ naplnenia skutkovej podstaty podla § 172 ods. 2
pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak., napriek tomu sud rozhodol v
neprospech obvineného, ¢im zasadnym spdsobom porusil pravo na spravodlivé sudne konanie.

Prévo na obhajobu bolo poruSené podla obvineného aj tym, Ze stid sa vobec nezaoberal vykonanymi
dokazmi a pravnou argumentaciou obhajoby k nim s poukazanim na princip ,,in dubio pro reo*, nakolko
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani, trvali aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dokazov. V danom pripade organy Cinné v trestnom konani ani std nepreukazali, Ze by obvineny
predaval alebo inak poskytoval nejakym osobam omamnt a psychotropnu latku. Obvineny namietal aj
zavery znaleckého posudku, a to stopy €. 26 s poukazanim aj na ¢l 1. Stanoviska trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 35 uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a sudov Slovenskej republiky 4/2016.

Dalej obvineny v ramci svojho dovolania namietal poru$enie prezumpcie neviny a nepouZitie zasady ,,in
dubio pro reo®, nakolko aku latku predaval a ktorym osobdm uz v sudnom konani nebolo mozné
preukazat’ ani vyvratit. Orgény ¢inné v trestnom konani nevykonali vySetrenie skutkového stavu veci
tak, aby odstranili vSetky pochybnosti, a to napriek tomu, Ze procesna situdcia, aj zakonné ustanovenia
im to umoznovali. Odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky prebichal cca 8 mesiacov a podla
obvineného v ¢asti nezdkonne, nakol’ko organy ¢inné v trestnom konani nevyuZili jeho potencial na
zistenie skutkového stavu bez vSetkych pochybnosti.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny uviedol, ze bol
poruseny zakon v ustanoveni § 115 ods. 3 Tr. por. a v ¢l 22 Ustavy Slovenskej republiky. V stdnom
konani boli vykonané nezakonne ziskané dokazy, a to odposluchy a zaznamy z telekomunikacnej
prevadzky. Na zaklade navrhu okresn¢ho prokurédtora sp. zn. I PO-V-51-1/2015-NR-3 z 30. marca
2015 bol dna 1. aprila 2015 sudcom pre pripravné konanie vydany prikaz na odpoctivanie a zaznam z
telekomunikaénej prevadzky pod ¢. OS NR-V-183-1/2015-4Ntt/59/2015 podla § 115 ods. 2 Tr. por. na
odpocuvanie ucastnickej stanice obvineného od 2. aprila 2015 neur¢eného ¢asu do 24. hodiny dna 10.
septembra 2016. Dna 21. septembra 2015 podal okresny prokurator v tej istej veci opatovny navrh sp.
zn. 1 PO -V-172-1/2015-NR-3 a diia 22. septembra 2015 bol sudcom pre pripravné konanie vydany
opitovny prikaz na odpoc¢tvanie a zaznam z telekomunika¢nej prevadzky pod ¢. OS NR-V-362-1/2015-
4Ntt/163/2015 podla § 115 ods. 2 Tr. por. na odpocuvanie tej istej ucastnickej stanice obvineného od
22. septembra 2015 neur¢ené¢ho Casu do 24. hodiny dia 4. marca 2016. Tieto prikazy sa pred
odtajnenim nachéadzali v utajovanej prilohe vySetrovacicho spisu OKP OR PZ Nitra CVS: ORP-372/1-
VYS-NR-2015, ako podklad zakonnosti odpoCuvania a zdznamu telekomunika¢nej prevadzky
obvineného a tieto boli dita 17. marca 2016 aj predlozené k nazretiu. Ziadne d’al§ie prikazy sudu, ktoré
boli podkladom pre odpo¢uvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky obvineného sa v spise ORP-
372/1-VYS-NR-2015, ani KRP-124/1-VYS-NR-2015 ku diiu

17. marca 2016 podla vySetrovatela nenachadzali, a tak v rozpore so zakonom neboli ani predlozené k
nahliadnutiu. V stidnom spise bol po ndmietke nezdkonnosti ¢asti odposluchov odtajneny aj treti navrh a
prikaz sudcu, a to navrh okresného prokuratora sp. zn. I PO-V-160-1-/2015-NR-3 z 9. septembra 2015
na vydanie prikazu na predizenie odpoGuvania a ziznamu telekomunikaénej prevadzky, na zaklade
ktorého sudca pre pripravné konanie vydal prikaz sp. zn. OS NR-V-354-1/2015-2Ntt/155/2015 z 10.
septembra 2015 na predizenie odpoéuvania tej istej stanice od 11. septembra 2015 do 11. novembra
2015.

Obvineny taktiez namietal, Ze nikde v Trestnom poriadku sa nenachadza moznost’ v tej istej veci vydat’
prikaz podla § 115 Tr. por. po ukonceni odpoClvania a zdznamu opakovane na d’alSich takmer 6
mesiacov, alebo prikaz o takuto dobu predZit, a preto povazuje toto konanie orginov &innych v
trestnom konani za hrubé obchadzanie zdkona a ziadal, aby boli zaznamy ziskané vykonanim
nezédkonného odpocuvania ako dokaz vyli¢ené, a to od hovoru €. 275 po hovor ¢. 6131, ktoré boli
vykonané¢ na ziklade nezdkonne vydaného opédtovného prikazu pod ¢. OS NR-V-362-1/2015-



4Ntt/163/2015, ktory je uvedeny aj na vSetkych prepisoch.

Krajsky sud v Nitre podla obvineného nepreskumal riadne legalnost’, legitimitu a proporcionalitu
vydanych prikazov, ani otdzku ich pouzitelnosti a zakonnosti dokazov takto ziskanych, vo svojom
odovodneni neuviedol, ¢ia v akom rozsahu preskiimal napadnuté prikazy, ¢o je podla obvineného bez
pochyb v rozpore s ustalenou judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj s judikatarou
Europskeho sudu pre l'udské prava a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky s poukdzanim na jeho
uznesenie sp. zn. 6 To 12/2011 z 18. septembra 2012. Uznanim ddkazu vykonaného v rozpore s
Trestnym poriadkom sud porusil zakladné pravo na riadny a spravodlivy proces, ¢im sa stalo celé
rozhodnutie nezakonnym.

Rozhodnutie o vine bolo podla obvineného zaloZené na nezdkonne ziskanom dokaze, a to zaistenej
finan¢nej hotovosti vo vyske 2 340,- Eur, pretoze tieto finan¢né prostriedky neboli zaistené zdkonnym
sposobom v zmysle § 95 Tr. por. , nakolko ak by mali byt’ zaistené ako dolicna vec, tak by museli byt
zaistené ,,in natura“ ako bankovky, ktoré nie je mozné zamenit’, teda aj so zapisanim cisel bankoviek.
Krajsky sud v§ak trest prepadnutia finan¢nej hotovosti neuloZil, napriek tomu tento dékaz mohol podla
obvinené¢ho ovplyvnit' rozhodnutie senatu o jeho vine, ¢im bol naplneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. obvineny uviedol, ze napriek tomu, Ze
odvolanie bolo podané proti vSetkym vyrokom, krajsky sad o vyroku o vine nerozhodol, tento teda
podl'a obvinené¢ho nenadobudol pravoplatnost’, preto nemdze byt zdkonny vyrok o treste.

V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, ze sud sa v
napadnutom rozsudku nijakym spésobom nevysporiadal s jeho argumentaciou, Ze skutok bol nespravne
pravne kvalifikovany, a to v cCasti kvalifikovanej skutkovej podstaty. Len z hladiska skutkovych
okolnosti sa obmedzil na konStatovanie, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani. Kupa, predaj,
vymena a zadovazenie drog viacerym osobdm su uz zahrnuté v zakladnej skutkovej podstate trestného
¢inu podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zdk., nakolko ustanovenie zahffia tito ¢innost’ vo vztahu k
neobmedzenému pocétu 0osob s poukazanim na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. Podl'a obvineného, ak je
uréité konanie zahrnuté uz v znakoch zakladnej skutkovej podstaty, nie je mozné to isté konanie
povazovat’ aj za znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, pretoze to vylucuje ustanovenie § 38 ods. 1 Tr.
zak., ktoré zakazuje, aby ten isty znak bol znakom zakladnej a zaroven aj kvalifikovanej skutkovej
podstaty toto istého trestného ¢inu. Podla obvineného bolo povinnost'ou krajského sudu sa vysporiadat’
s argumentaciou obvineného, nakolko bola jednou s kI'i¢ovych Casti obhajoby, inak porusil jeho istavné
pravo na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podla &l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, nakolko tieto prava v sebe zahfiajii aj pravo na rovnost’
zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia.

Obvineny d’alej spochybnioval zohl'adnenie § 138 pism. j) Tr. zdk. s pravnym posudenim spachaného
trestného ¢inu v ramci jeho kvalifikovanej skutkovej podstaty, pricom poukazal na skuto¢nost, Ze z
ustaleného vykladu ustanovenia § 138 pism. j) Tr. zak. vyplyva, Ze zmysel slovného spojenia ,,na
viacerych osobach® je naplneny iba vtedy, ak nesu negativne nésledky spachania trestného ¢inu aspon
tri osoby, alebo asponi tri osoby sl ohrozené na zivote a zdravi, pricom pripustil, Ze je tento kvalifikacny
pojem posudzovat’ individualne. Podl'a obvineného zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2015/17207 z 3. februara 2016 vyplyva, Ze bezprostredné nebezpecenstvo poskodenia zdravia alebo
priame ohrozenie zivota (z hladiska toxikologického) ako nasledok faj¢enia konope prakticky nehrozi. V
pripade dlhodobejsicho uzivania sa mdze vyvinut' zavislost organizmu. V tomto pripade vSak podla
obvineného vsetci svedkovia uviedli, Ze drogy neuzivaji, nebolo preukdzané, ze by sa u nich psychicka
zavislost’ objavila alebo hrozila. V tomto pripade teda znalecky posudok vyvratil ohrozenie I'udského
zivota alebo zdravia, na zaklade ¢oho skutkova podstata podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. naplnena
nebola, teda doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku.

Obzaloba podl'a obvineného pocas celého konania taktiez neustalila miesto a Cas, kedy konkrétne mal



predat’ omamné a psychotropné latky a ktorym osobam, pri¢om to nebolo ani preukazané a zo ziadneho
z vyprodukovanych dokazov nevyplyva, Ze by sa jednalo naraz o viac ako 3 osoby, a teda by mohlo ist’
len o trvéci alebo pokracCovaci trestny ¢in podla § 172 ods. 1 Tr. zdk. Nie je mozné totiz viaceré
nasledky scitat’ a vyslovit’ naplnenie znaku na viacerych osobach, pricom s uvedenymi namietkami sa
krajsky stid nezaoberal a taktiez sa nevysporiadal ani s nesprdvnym pravnym posudenim skutku, ¢o sa
tyka mnoZstva zaistenej drogy s poukéazanim na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 20. septembra
2011, sp. zn. 1To/86/2011, ako aj na rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4To/127/2011,

4To/11/2014.

Krajsky sud v Nitre podla obvineného nespravne pouzil ustanovenie § 36 Tr. zak., ked’ mu nepriznal
ziadnu polah¢ujucu okolnost’, a to najmé nepriznanie polah¢ujiicej okolnosti podl'a § 36 pism. ¢) Tr.
zak. a § 36 pism. j) Tr. zak. Krajsky sud v Nitre neodovodnil takmer ziadnou pravnou alebo skutkovou
argumentaciou pre¢o neuznal tieto polahcujuce okolnosti. Skuto¢nost, Ze obvineny trpel a trpi
diagnézou F12.2 - zavislost’ na kanabinoidoch, ktord patri pod skupinu DuSevné poruchy a poruchy
spravania, bola preukazana znaleckym posudkom MUDr. Visnovského, ¢. 167/2015, ako aj vysluchom
znalca. Obvineny uviedol, Ze sa nestotoziiuje ani s nepriznanim polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism.
j) Tr. zak., pretoze predosl¢ odsudenia mé zahladené a pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny zivot
s poukédzanim na rozhodnutie Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 6/2011.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Nitre z 26. aprila 2017, sp. zn. 2To/15/2017 bol poruseny zakon z dévodu § 371 ods.
1 pism. ¢), g), h), i) Tr. por. v ustanoveniach:

§2o0ds. 2,4,5,7,10, 12, § 95, § 119 ods. 2, § 234, § 235, § 243 ods. 2, § 244 ods. 1 pism. h), § 256
ods. 1, § 319, § 321 ods. 1 pism. a) a d) Tr. por.,

§ 36, § 38 ods. 1, § 138 pism. j) Tr. zak.,

¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b), ¢), d) a ¢I. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod,

¢l 2 ods. 2, ¢l. 22 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢L. 50 ods. 1 - 3 Ustavy Slovenskej
republiky v neprospech X. L..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 2To/15/2017 z 26.
aprila 2017 sa zrusuje.

ZruSuje sa aj rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/50/2016 z 14. februara 2017 v celom rozsahu,
ako aj dalSie rozhodnutia, na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stdu Nitra sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Podrla § 388 ods. 2 Tr. por. Okresnému sudu Nitra sa sucasne nariad’uje, aby vec rozhodol iny sudca, v
inom zloZeni senatu.

Podrla § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny X. L. neberie do vizby.

Okresny sud Nitra v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na vyjadrenie
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Moznost’ vyjadrit’ sa
vyuzil okresny prokurator podanim doslym na sud prvého stupiia 11. maja 2018 (¢.L 1099).

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra v rdmci svojho vyjadrenia uviedol, ze skutkovy stav v danej veci
bol zisteny spravne, spol'ahlivo a v rozsahu posta¢ujucom pre objektivne rozhodnutie vo veci. Dovolacie
dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), g), h), i) nie st naplnené, ako to uvadza obvineny s odkazom
na obsah spisového materidlu. S poukazom na uvedené navrhol, aby najvy$si siid dovolanie odmietol
podla § 382 pism. c¢) Tr. por., nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por., eventualne dovolanie podl'a § 392 ods. 1 zamietol.



Vyjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupiia doru¢ené obvinenému 25. méja 2018 a jeho obhajcovi
22. méaja 2018.

Na vyjadrenie okresného prokuratora zareagovala obhajkyna obvineného podanim doru¢enym 28. maja
2018 (¢.1. 1104) v ramci ktorého uviedla, Ze vyjadrenie prokuratora povaZzuje za nedostatoéne
oddvodnené, pricom sa nevyjadril k jednotlivym konkrétnym nezakonnostiam a pochybeniam a svoj
nazor ni¢im neodovodnil. Podla obvineného konajuci prokurator takto postupoval v celom konani a ani v
dovolacom konani neuniesol dokazné bremeno obzaloby. Ni¢im nevyvratil dokazy a tvrdenia
obvineného, ze bol poruSeny zakon, a preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel
dovolaniu v zmysle navrhovaného petitu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenecj
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené.

Dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia, ale
predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie umoznuje
opravnenym osobam podla § 369 Trestného poriadku namietat’ porusenie procesnopravnych a
hmotnopravnych ustanoveni v zmysle dovolacich dovodov, avSak namietky vztahujuce sa iba k
skutkovym zisteniam nie su pripustnym dévodom na podanie dovolania.

Dovolanie je mozné podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
pricom nie je prostriedkom na reviziu skutkovych zisteni, ustilenych okresnym a krajskym stdom,
prave naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené. Viazanost dovolaciecho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny uplatnil dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla ktorého dovolanie



mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Obvinenym uplatneny dovolaci dovod vyzaduje, aby bolo zdsadnym spdsobom poruSené¢ pravo na
obhajobu. Nie je nim iba v§eobecné pravo obvineného zvolit'’ si obhajcu a radit’ sa s nim pocas tkonov
vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a sudu (§ 34 Tr. por.), ktoré pravo bolo od zvolenia
si obhajcu na plni moc v celom priebehu trestného konania zachované, ale aj pravo na navrhovanie
dokazov priamo obvinenym (§ 34 ods. 1 Tr. por.), alebo prostrednictvom obhajcu (§ 44 ods. 2 Tr.
por.). Tomuto pravu obvineného zodpoveda aj povinnost’ orgénov ¢innych v trestnom konani a stdu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu
vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), pripadne podl'a § 274 ods. 1 Tr. por. rozhodnit’,
ze dal§ie dokazy sa vykonavat’ nebudu.

Obvineny X. L., ako uz bolo vys$sie uvedené, v ramci uplatneného dovolaciecho dévodu namietal, ze
neboli vykonané navrhované dokazy, boli vykonané nezakonné vysluchy svedkov, obzaloba bola podana
pre iny skutok ako bolo vznesené obvinenie, nebolo vyhovené ziadosti obhajcu o nazretie do utajovanych
priloh v celom rozsahu, vySetrovatel’ zamietol Ziadost’ obhajcu zucastnit’ sa ikonov trestného konania v
rémci ustanovenia § 85 ods. 5 Tr. por., namietal aj nepouzitie zasady ,,in dubio pro reo®, pricom podla
obvineného bola porusend prezumpcia neviny. V tejto suvislosti dovolaci sid povazuje za potrebné
pripomenut’, ze v trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu
veci a pre hodnotenie dokazov - ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 a § 168 ods. 1 Tr. por. Podl’a nich bolo
potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Podl'a zasady
volného hodnotenia dokazov zakon nestanovil ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani vdhu jednotlivych dokazov. Za poruSenie prava na obhajobu v
zmysle uplathovaného dovolacieho dévodu preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tivahy
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Rovnako tak ani hodnotenie dokazov spésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom. Ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu obvinené¢ho, aby boli vykonané dokazy (zisteny
skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech. Podla zistenia dovolacicho sudu postupovali pri hodnoteni
vykonanych dokazov oba nizSie sudy v stlade s vysSie uvedenymi ustanoveniami. Skuto¢nost’, ze sudy
neakceptovali obranu obvineného, nemozno povazovat’ za zasadné poruSenie jeho prava na obhajobu.

Vysluchy svedkov boli takisto vykonané v sulade so zdkonom, ktorych sa obhajkynia obvineného aj
zicCastnila a mala moznost’ im klast’ otazky. Obhajkyni obvineného bol predlozeny cely spis a sucasne jej
bola poskytnuta fotokopia celého vySetrovacieho spisu sp. zn. KRP-124/1-VYS-NR-2015. S
poukazanim na namietku obvineného, Ze mu bola zamietnuta Ziadost, kde ziadal byt upovedomeny o
v§etkych tikonoch vo veci a zGastnit’ sa ich, tak tu je potrebné uviest’, Ze o jednotlivych tikonoch boli
obvineny aj jeho obhajkynia upovedomovani, a to aj o vysluchoch svedkov, aj napriek zamietnutiu ich
ziadosti, o com sved¢ia aj iradné zaznamy.

K namietke obvineného ohladne nepouzitia zasady ,,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech
obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., je potrebné uviest, Ze pouzitic predmetne;j
zasady prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu reélne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko
dovolaci sud skutkové zistenia nemoze skumat’, preto je aplikacia tejto zasady v dovolani nepripustna.

Po preskumani spisového materialu dovolaci stid pokladd za ddlezité uviest, ze obvineny sa v ramci
konania sam ¢iasto¢ne priznal, Ze si zadovazoval hlavne marihuanu v O. P. v Nitre, pri F. a marihuanu
predaval 0,5 gramu za 5,- Eur (¢.1. 692-693), priCom na zaklade vykonaného dokazovania bol obvineny
usvedéeny aj vypoved’ou svedkov, zaznamom telekomunika¢nej techniky, zavermi znaleckého posudku,
ako aj zaistenymi stopami z domovej prehliadky, kde na podklade vSetkych vykonanych dokazov dospel
okresny sud ku skutkovym zaverom, ktorymi je dovolaci sud viazany a neméze ich dopliiat’ ani menit.
Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil s ustalenym skutkovym stavom, ako aj s vyrokom o



vine, a preto nemenil skutkovy stav ani nezrusil vyrok o vine, ale iba vyrok o treste.

Z obsahu spisového materialu taktiez vyplyva, ze obzaloba (¢.L 669-671) bola podand pre ten isty
skutok ako bolo vznesené obvinenie, nakolko v ramci vznesenia obvinenia (¢.l. 2-4) aj v podanej
obzalobe bol skutok rovnako kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk., priCom dovolaci sud je viazany skutkovym stavom,
zistenym okresnym sudom, resp. krajskym stidom a nie je opravneny takto ustdleny skutkovy stav
skumat’ ani menit. Obzaloba aj spolu s navrhom na vykonanie dékazov a oznamenim terminu hlavného
pojednavania na deni 3. juna 2016 bola obvinenému dorucena 12. maja 2016, obhajkyni 16. méaja 2016,
okresnej prokuratiare 11. méaja, ako aj svedkom (&.1. 675), ktory sa mohli k podanej obzalobe a navrhu aj
vyjadrit’ a tym vyuZit’ svoje prava.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacicho dbévodu a poukazuje predovSetkym na nespravne skutkové zistenia, polemizuje s
odovodnenim rozhodnuti sudov niz§ieho stupna.

Nedostatky napadnutého rozhodnutia obvineny uplatiioval v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. g) Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie. V zmysle Trestného poriadku plati zdsada volného hodnotenia dokazov vyjadrenda v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy
ziskané zédkonnym spdsobom podla svojho vnitorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektord zo stran. Z obsahu spisového materidlu pritom vyplyva, Ze
odpocuvanie a zdznamy z telekomunika¢nej prevadzky v posudzovanej veci boli nielen stidom, ale aj v
pripravnom konani vykonané a zadovazené v sulade so zakonom, ked’ boli na predmetné odpoc¢uvania
vydané prikazy na odpo¢uvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky v zmysle § 115 Tr. por. S
danymi prepisom, ako aj so zdiznamom boli oboznameni obvineni aj jeho obhajkyna. Nie je opodstatnena
argumentacia obvineného, Ze dokazy tvoriace predmet skutku rozsudku sudu prvého stupia, boli
ziskané nezakonne. S touto argumentaciou sa vyrovnal tak okresny sud, ako aj krajsky sud v
napadnutom rozsudku. Z uvedenych dévodov dovolaci sid nemohol namietky obvineného uvedené v
jeho dovolani akceptovat'.

Predmetnym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nemozno
napadnut’ spésob hodnotenia dokazov sudom, tak ako to namieta obvineny vo svojom dovolani.
Nespravne hodnotenie dékazov mozno skiimat’ a namietat’ v konani pred okresnym sudom, ako aj v
odvolacom konani, av§ak nie v dovolacom konani.

Aj v ramci ustélenej judikatiry plati, Ze predmetom dovolacieho konania neméze byt, akym spdsobom
sa sudy niz§ich stupiiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, ako aj aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu sa jedna o otazky skutkového charakteru, ktoré st z
dovolacieho konania vylucené. (v tomto smere vid’ uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené pod R 21/2010). Len s poukdzanim na nesuhlas
s hodnotenim dokazov a ich odmietnutim vykonania navrhovanych doékazov, nemozno vyvodzovat
predmetny dovolaci dévod.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné dodat’ zaroveii tiez to, ze je na
rozhodnuti sidu zvazit, aka volbu ddkazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods.
10 Tr. por., ako aj prava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i urciti skutkovl okolnost’, ktort povazuje za



dokazant, bude overovat' d’alsSimi dékaznymi prostriedkami. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak
popri sebe stoja viaceré dokazy, dovolaci sud nie je opravneny sa vyjadrovat’ k vyberu dokazov stdmi
nizSicho stupiia.

Z vys§ie uvedeného vyplyva, ze namietky obvineného nenaplnili ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por.

V ramci dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zadkon za prejednavany trestny ¢in nepripiiSta, obvineny namietal, ze
krajsky stid nerozhodol o vyroku o vine, a preto nemoze byt zdkonny vyrok o treste s poukazanim na
rozhodnutie R 14/1974. Krajsky sud v danej veci zrusil iba vyrok o treste, pricom vyrok o vine ostal
nezmeneny a krajsky sud sa plne stotoznil s vyrokom o vine a taktiez s pravnou kvalifikaciou, avSak
nestotoznil sa s vySkou trestu spachaného obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., ktoru znizil na 7 rokov, a to v ramci zakonne ustanovenej trestnej
sadzby za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. Z ustaleného skutkového stavu
vyplyva, Zze obvineny spachal uvedeny zlo¢in a krajsky sud mu ulozil trest v sulade so zdkonom,
nakolko trest bol obvinenému uloZeny eSte v ramci zakladne;j trestnej sadzby po mimoriadnom znizeni a
zhodnoteni osoby obvinen¢ho. Vzhl'adom na uvedené nebol naplneny ani dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por.

Obvineny X. L. ako d’al$i dovolaci dovod uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

V zmysle tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal nepriznanie polahcujucich okolnosti podla § 36
pism. ¢), j) Tr. zak., nespravnu pravnu kvalifikaciu, porusené istavné pravo na sidnu ochranu, pouZitie
§ 138 pism. j) Tr. zak., zavery znaleckého posudku a obzaloby, naplnenie znaku na viacerych osobach,
nespravne posudenie mnozstva drogy.

V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze nepriznanim polahcujlicej alebo pritazujiicej okolnosti nie je
mozné naphit’ Ziadny z dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., nakol’ko sa jedna o
namietanie skutkovych okolnosti, ktoré st v dovolacom konani nepripustné, vid’ uznesenie NajvysSicho
sudu SR, sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. maja 2014, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu a
sudov Slovenskej republiky 2/2015, podla ktorého otdzka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie
polahcujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je vylicend z
preskiimania dovolaciecho sudu v pripade, ze tento kond na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak ale stid vo vyroku napadnutého rozhodnutia konstatuje danost’ niektorej takejto
okolnosti, ¢i uz polah¢ujicej alebo pritazujice;j, ale v rozpore s tym ju nezoberie do Gvahy pri ukladani
trestu - pri uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zak., ide o skuto¢nost’,
ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. méze znamenat’ naplnenie dovolacieho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia).

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné dalej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho déovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupila vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného



dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopinat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu®“ inStanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. V tomto smere

)

dovolaci sud odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dovodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud uvadza, ze okresny aj krajsky sud spravne a v sulade so zdkonom pravne kvalifikovali a
vyhodnotili konanie obvineného, ked ho odsudili na nepodmieneény trest odiatia slobody, nakolko
obvineny sa dopustil obzvlast’ zdvazného zlo¢inu a trest mu ulozili podl'a zdkonného ustanovenia, a to
podla 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zdk. Krajsky std spravne vyhodnotil
pochybenie okresného stidu ohladne priznania pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak.,
nakolko okresny sud pri priznani uvedenej pritazujicej okolnosti nespravne vyhodnotil odpis registra
trestov (¢.1. 646), z ktorého vyplyva, Ze obvineny sice uz bol dvakrat sudne trestany, av§ak odsudenia
uz ma zahladené, a preto mu nemoze byt priznand predmetna pritazujica okolnost, aj ked’ spachané
trestné Ciny boli podobnej povahy ako v danej veci. Krajsky sud napadnutym rozsudkom toto
pochybenie napravil a obvinenému ulozil trest v rdmci zdkonne ustanovenej trestnej sadzby za spachany
obzvlast zavazny zlo¢in pri nepriznani ziadnej polahcujucej a pritazujicej okolnosti a po mimoriadnom
zniZeni trestu za pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak., a to vo vymere 7 (sedem) rokov.

Namietky obvineného ohladne zaistenia penaznych prostriedkov st neopodstatnené, pretoze tieto mu
boli vratené (¢.1. 1072-1073), nakolko nebol odévodneny zaver, Ze by pochédzali z trestnej ¢innosti.
Rovnako aj namietky ohl'adne spachania trestného ¢inu po dlhsi ¢as a na viacerych osobach v zmysle §
138 pism. b), pism. j) Tr. zak. st neoddvodnené, pretoze z ustaleného skutkového stavu jednoznaéne
vyplyva, Ze obvineny pachal trestni ¢innost’ viac ako rok, a to od septembra 2014 az do novembra
2015, ¢o vyplyva aj z vypovede R. O., pricom skutok spachal na viacerych osobach v zmysle § 127
ods. 12 Tr. zédk., priCom viacerymi osobami sa rozumeju najmenej tri osoby, teda tri osoby, alebo viac
ako tri osoby, av§ak maximalny pocet os6b obmedzeny nie je, s poukazanim aj na spravne a zadkonné
odovodnenie krajského sudu.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g), h), i) Tr. por.,, a preto Najvyssi sid Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného X. L. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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