Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/21/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 1316010312

Datum vydania rozhodnutia:  12.07.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Szabo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1316010312.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného Q. Y. pre pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 12. jula 2018 v Bratislave dovolanie obvineného Q. Y. proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 7. novembra 2017, sp. zn. 3T0/90/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Q. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava III z 9. juna 2017, sp. zn. 46T/77/2016 bol obvineny Q. Y.
uznany za vinného z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

obvineny Q. Y. napriek tomu, Ze mal rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 T 60/2008 zo
dna 11. méaja 2009, pravoplatnym dnom 11. maja 2009, ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 8 (osem) rokov,

diia 12.04.2015 v Case asi o 01.30 hod. v Bratislave na B. ulici viedol osobné motorove vozidlo
Ssangyong Kyron, tmavociernej farby, ECV: Q., kde bol zastaveny a kontrolovany motorizovanou
hliadkou KR PZ Bratislava PMJ s volacim znakom E. XXX.

Okresny sud podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia sthrnného trestu vzhladom na trest ulozeny mu
trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava II sp. zn. 0T 150/2015 zo dna 20. aprila 2015 a
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 0T 222/2016 zo dia 18. augusta 2016.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator do trestu ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o
hlavnom pojednévani (¢.L 181), ktoré oddévodnil osobitnym podanim z 10. jula 2017. V doévodoch
odvolania (¢.l. 186-189) namietal, Zze ak sud chcel upustit’ od ulozenia suhrnného trestu v pripade
obvineného, mohol tak urobit’ iba vo vztahu k trestu uloZzenom trestnym rozkazom Okresné¢ho stdu



Bratislava 11 z 20. aprila 2015 sp. zn. 0T 150/2015. Pokial’ ide o druhy rozsudok Okresného stdu
Bratislava II sp. zn. 0T 222/2016 z 18. augusta 2016, v tomto pripade ide o recidivu, preto povazuje
vyrok o treste napadnutého rozsudku za nezédkonny a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a krajskému
sudu navrhol, aby sam vo veci rozhodol, pripadne vec vratil sidu prvého stupnia na nové konanie a
rozhodnutie.

Na zaklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory na verejnom
zasadnuti 7. novembra 2017 rozsudkom, sp. zn. 3To/90/2017 (¢.1. 241-247) podla § 321 ods. 1 pism.
d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o upusteni od ulozenia suhrnného
trestu.

Rozhodujic vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému Q. Y., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale
bytom O., I. XX, ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, § 42
ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace,
so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Podla § 42 ods. 2, § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. obvinenému ulozil stthrnny trest zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidla v§etkého druhu na 2 (dva) roky.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava II sp. zn. 0T 150/2015 zo dina 20. aprila 2015, pravoplatny 20. aprila 2015, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 7. novembra 2017, kedy vo
veci rozhodol krajsky std, pricom obvineny mal uloZeny trest podla hlasenia tistavu na vykon trestu
vykonat’ diiom 6. jina 2018.

Odpis rozsudku Krajského sudu v Bratislave obvineny Q. Y. prevzal 2. februara 2018, jeho obhajca
prevzal rozhodnutie 29. januara 2018 a prokurator ho prevzal 25. januara 2018.

Obvineny Q. Y. adresoval sudu prvého stupiia 13. novembra 2017 podanie oznac¢ené ako dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/90/2017 a zaroven poziadal sid o ustanovenie
obhajcu pre dovolanie, pretoze nema finanéné prostriedky na plateného advokata. Na zaklade tejto
ziadosti bol opatrenim stdu prvého stupna z 10. januara 2018 obvinenému ustanoveny obhajca pre
dovolacie konanie JUDr. Michal Ciklamini, ktorého stid vyzval na podanie dovolania.

Okresny sud Bratislava III dna 27. juna 2018 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky v
predmetnej veci dovolanie obvineného Q. Y., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu, ktoré
smeruje proti vy$Sie citovanému rozsudku krajského sudu. Dovolanie bolo podané na sude prvého
stupnia diia 8. marca 2018 z dévodov § 371 ods. 1 pism. c), g) alternativne pism. i) Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania (¢.1. 266-268) obhajca uviedol, Ze ako ustanoveny obhajca na zaklade
vyslovnej Ziadosti obvineného podava predmetné dovolanie. Podl'a nazoru obvineného rozhodnutim
krajského studu bol poruseny zakon, pretoze rozhodnutie krajského stdu je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom, nakolko sud podla obvineného vychédzal z priestupku,
ktory nikdy nebol prejednavany, rieSeny, vyrieSeny, a teda sa nestal, preto nemoze sluzit' ako podklad v
tejto trestnej veci. NavySe policajti podla obvineného postupovali nezdkonne, a teda ani ucelové
vyhlasenie obvineného o vine neméze podla neho odviest’ pozornost’ od tejto nezakonnosti. Okrem toho
obvineny namieta, Ze mu nikdy nebola doru¢ena obzaloba v prejednavanej trestnej veci, ¢o podla
obvinen¢ho zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

V pripade, Ze sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotozni s vysSie uvedenymi dévodmi dovolania,



obvineny poukazuje na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., nakol’ko podla neho uloZenim suhrnného trestu
krajsky sud porusil zakon. Rozhodnutie okresného sudu, ktorym upustil od ulozenia sthrnného trestu
povazuje obvineny za spravny, zdkonny a spravodlivy. V zivere dovolania obvineny navrhoval
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

Samosudca sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
prokuratorovi s tym, ze sa moze k dovolaniu obvineného v stanovenej lehote vyjadrit. Uvedent moznost’
prokurator vyuzil podanim do$lym na sud prvého stupiia 29. marca 2018 (¢.1. 271-274). Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie krajského stdu je spravne a zikonné. Namietky obvineného nenapliiaju
nim uplatnené dovolacie dovody, a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupiia doruc¢ené stranam trestného konania, av§ak obvineny
ani jeho obhajca na vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie podal
obvineny prostrednictvom obhajcu, ¢o je v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Zaroven vSak pri
predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmictnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uré¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznej§ich (mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacieho sudu je posudit, ¢i namietky
dovolatel’a obsahovo napliiaju niektory z nimi uplatnenych dovolacich dévodov.

Nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéend, predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MoZnosti podat’ dovolanie, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
institicia a dovolanie nebolo chapane len ako ,,d’al§ie” odvolanie. Dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. a) az g) Tr. por. nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v
poévodnom konani a nenamietal ju najneskor pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.). Dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny Q. Y. na hlavnom pojednavani 9. jina 2017 po predneseni
obzaloby a pouceni samosudcom, po porade s obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na vSetky samosudcom kladené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), ), g), h) Tr. por. odpovedal ,,ano“. Nasledne bol samosudcom
pouceny o nasledkoch takého vyhlasenia. Prokurator navrhol prijat’ jeho vyhlasenie, ktoré samosudca
prijal a na zaklade toho sa vo veci vykonavali dokazy iba k osobe obvineného a k trestu. Po vyhlaseni
rozsudku a pouceni o opravnych prostriedkoch obvineny po porade s obhajcom prehlasil, Zze sa
vyslovne vzdéva odvolania, a to aj za osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech (¢.1. 181).

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.



Z vy$sie citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovolanie mozno podat’ aj proti odsudzujuicemu rozsudku
okresného sudu, ktory bol vydany po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny, pretoze na zéklade
dovolania prokuratora bol rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny v neprospech obvineného. Na druhej
strane vSak obvineny v konkrétnom pripade neméze uspesne uplatnovat’ dovolacie dévody uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. Brani tomu vys$ie citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr.
por. a dovolaci sud sa takymito namietkami nemoze zaoberat’.

Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, ze v prerokivanej veci ziadne porusenie prava
obvineného na obhajobu nezistil a v pricbehu trestného stihania boli vSetky ziskané dokazy sudom
vykonané v stlade s Trestnym poriadkom.

Obvineny v dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku
vsak dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit’.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze dévodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz§ieho stupiia nemoze ani menit’, ani dopliat’.
V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
V réamci tohto dovolacieho dovodu mozno namietat, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliiia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny vSak
bliz§ie nekonkretizoval v ¢om ma spocivat’ nim uplatneny dovolaci dévod.

V dovolacom konani plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych néazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢it¢ho dovolacieho dovodu musi skuto¢ne vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze tomu tak nie je a
podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né ustanovenia ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide
o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zikonné podmienky
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), g), i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného Q. Y. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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