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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného H. V. pre zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. jila 2018 v
Bratislave dovolanie obvineného H. V. proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 15. marca 2018, sp.
zn. 7T0/26/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného H. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo 14. jina 2017, sp. zn. 6T/34/2016, bol obvineny H. V. uznany
za vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

po tom, ako spolo¢nost’ T., s.r.o. so sidlom Levoéska XXXX/XX, 058 01 Poprad, ICO: XX XXX
XXX ako zhotovitel’ dia 15. aprila 2013 v Poprade uzatvorila so U., so sidlom Mladeze XXXX, 058 01
Poprad, ICO: XX XXX XXX ako objednavatelom, zmluvy o dielo &. T. a ¢&. T. na realiziciu prac, v
zmysle bodov II. predmetnych zmliv (rekonstrukcia stupaciek a vymena rozvodov SV, TUV, KANAL,
PLYN) v objekte bytového domu V., Mladeze XXXX/X, X, X, X a Mladeze XXXX/XX, XX, XX, XX,
XXX XX Poprad, kde v tychto zmluvach je okrem iného uvedeny v bodoch III. a I'V. spdsob fakturacie
za dielo a uhrady fakturovanych stim, priCom tieto maju byt uhradzané bezhotovostne na bankovy ucet
zhotovitel'a, uvedeny na faktarach, kde akékol'vek zmeny v uvedenych zmluvach mohli byt rieSené iba
formou pisomného dodatku, podpisaného oboma zmluvnymi stranami, pricom aj napriek tymto zmluvne
dohodnutym podmienkam niekedy koncom oktobra 2013 obvineny H. V. ako vtedaj§i zamestnanec
spolo¢nosti T., s.r.o. vo funkcii technické¢ho riaditela svojvolne bez suhlasu a vedomia konatela
spolo¢nosti T., s.r.o. oznamil zodpovednej osobe SpoloCenstva vlastnikov bytov V., a to jeho
predsedovi P. X. zmenu ¢isla uctu, na ktory maji vykonat' platby za fakturované prace v zmysle
uzatvorenych zmluv o dielo, kde sa malo jednat' o ¢islo G¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, pricom tato
ustnu informaciu nasledne aj dina 1. novembra 2013 potvrdil pisomne, kde finan¢né prostriedky v
zmysle vystavenej faktary ¢. XXXX/XXX zo dila 31. decembra 2013 na sumu 18.624,92 eur s DPH, ¢.
uctu XXXXXXXXXX/XXXX a faktury ¢. 2013/097 zo dna 31. decembra 2013 na sumu 14.899,92 eur



s DPH, ¢. G¢tu XXXXXXXXXX/XXXX neboli zo strany U. uhradené na Cisla i¢tov uvedenych na
faktarach, ale boli uz od novembra 2013 postupne v splitkach uhradzané na d&islo Uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, kde na tento ucet bola zo strany U. V. uhradend do februara 2014 spolu suma
vo vyske 33.525,- eur, ktori néasledne obvineny H. V. ako spoludisponent ti¢tu vybral a nalozil s fiou
nezistenym sposobom, ¢im tymto podvodnym konanim spdsobil spolo¢nosti T., s.r.o. so sidlom
Levoéska XXXX/XX, 058 01 Poprad, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 33.525,- eur.

Okresny sud Poprad za to obvineného H. V. odsudil podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu
podmienec¢ne odlozil a zdrovent mu ulozil probany dohl'ad nad jeho spravanim v skaSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zék. sud ur¢il obvinenému skusSobnu dobu na 30 (tridsat’)) mesiacov a zaroven mu
podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. uloZil povinnost podrobit sa v st¢innosti s probaénym a
media¢nym tradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu, ktora povinnost’ je sucast’ou proba¢ného dohladu.

Proti tomuto rozsudku zahlasil priamo do zapisnice na hlavnom pojednavani zo 14. jina 2017 odvolanie
obvineny H. V.o do vyroku o vine a treste, ktoré neskor aj odévodnil pisomnym podanim doru¢enym na
okresny sud 26. jina 2017 (&.1. 335-337).

Obvineny v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, ze sud prvého stupna dospel k nespravnemu
zaveru o jeho vine. Mal za to, ze faktira ¢. XXXX/XXX na sumu 19. 624,92 eur bola uvedend so
stukromnym ¢islom Gc¢tu J. T. a nie s firemnym ¢islom uctu, teda tieto peniaze by sa ani v pripade platby
na tento ucet nikdy nedostali do dispozi¢nej sféry samotnej spolo¢nosti T., s.r.o., ked’Zze konatel’ J. T.
by si tieto prijmy nechal pre seba. Dalej poukézal na to, Ze stid prvého stupiia i§iel nad rdmec obzaloby,
ak konsStatoval, Ze by spachal trestny ¢in aj v pripade, keby svoje konanie spojené so zmenou ¢isla ctu
realizoval s vedomim J. T.. Taktiez sa podla obvineného sud nevysporiadal s dvojitym vedenim
uctovnictva zo strany spolo¢nosti T., s.r.0., pricom spolo¢nost’ neuhradenie faktur nikdy neurgovala a
vo vztahu s T. vedie viacero civilnych konani. Zaverom poukazal na vypoved J. T. a Y. X. pred
Danovym tiradom Poprad. V zivere ziadal, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a ndsledne podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade véas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky std v PreSove na verejnom zasadnuti
15. marca 2018 uznesenim sp. zn. 7T0/26/2017, ktorym podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho H.
V. zamietol, pretoze nebolo dovodné.

Odpis uznesenia krajského sudu obvineny H. V. prevzal 7. juna 2018, jeho obhajca prevzal rozhodnutie
23. aprila 2018 a prokurator 20. aprila 2018. Rozhodnutie prevzali i ostatné strany trestného konania
(¢.1. 368).

Okresny sud Poprad dia 18. juna 2018 predlozil NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného H. V., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Viktora Novysedlaka. Dovolanie bolo
podané na sude prvého stupna 4. maja 2018 a smeruje proti vys$Sie uvedenému uzneseniu krajského
sudu.

V pisomnych doévodoch svojho dovolania (¢.1. 373-378) obvineny uviedol, Ze dovolanic podava z
doévodov § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr. por.

V ramci uplatnené¢ho dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. namietal skutkovy stav s
poukdzanim na viaceré skutoCnosti, ze okresny sud aj krajsky sud sa nevysporiadali s viacerymi
argumentami a to, ze J. T. ani Z. X. nevedeli vierohodne vysvetlit, preco neurgovali od U. V. jednotlivé



splatky; J. T. a Z. X. nevedeli vysvetlit' otdzku ¢islovania faktir a vedenia duplicitného Gétovnictva.
Ukelom vytvorenia uétu podla obvineného bolo umoznenie vyplatenia provizii, na ktoré mal obvineny
narok na novovytvoreny uéet formou platieb od U. V.. Cislo ué¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory
boli posielané platby od U. V., bolo ¢islom ucétu J. T., teda na ukor T., s.r.o. sa obohatil pravo on.

Obvineny namietal aj nepreukazanie subjektivnej stranky spachania trestného ¢inu.

Co sa tyka dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., tak v ramci predmetného dévodu
obvineny uviedol, Ze rozhodnutie oboch stdov je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, ked’ze je zrejmé, Ze zisteny skutok vobec neodoévodiuje zaver, ze ide o trestny ¢in podvodu v
zmysle obzaloby. Obvineny poukazal na skuto¢nost, Ze novy ucet bol vytvoreny za ucelom, aby T.,
s.r.0. mu mohla vyplacat’ provizie za ziskané zakazky. J. T. vedel o tom a vyslovne sthlasil s tym, aby
na tento ucet prisli platby od U. V.. Obvineny d’alej opisal priebeh konania s J. T. a ma za to, ze J. T. pri
ustnom udeleni suhlasu s ozndmenim o zmene Cisla G¢tu pre U. V. konal neCestne, ked’ si ponechal
zadné dvierka na to, aby v pripade odchodu obvineného z firmy T., s.r.0. mal na neho argument v tom
smere, Ze si nechal neopravnene zasielat’ predmetné platby na ucet a Ze oznamenie o zmene ¢isla ctu
vykonal bez vedomia J. T..

Vzhl'adom na vysSie uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud zruSil uznesenie Krajského sudu v
Presove sp. zn. 7To/26/2017 z 15. marca 2018 a rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/34/2016
a vyslovil porusenie zakona v zmysle § 386 Tr. por.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
strandm trestného konania s upozornenim, ze sa moézu k dovolaniu obvinen¢ho vyjadrit. Moznost’
vyjadrit’ sa vyuzil iba prokurator okresnej prokuratiry, ktory vo svojom vyjadreni (¢.1. 380-383) uviedol,
ze vSetky uvedené skutocnosti, ktoré obvineny namietal v dovolani, uz namietal v konani pred
prvostupiiovym sudom, ako aj v podanom odvolani, pri¢om v dovolani neuviedol Zziadne nové
skuto€nosti. S rozhodnutiami sudov v predmetnej veci sa plne stotoznil a vzhl'adom na to, Ze sud prvého
stupiia vykonal na hlavnom pojednavani v§etky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového
stavu tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie v stilade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj
spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada § 2 ods. 12 Tr. por., tak je zrejmé,
ze v danej veci nebol naplneny ziaden dovolaci dévod dovolania v zmysle § 371 Tr. por., a preto
navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného H. V. odmietol podl'a § 382 pism.
c¢) Tr. por.

Wyjadrenie prokuratora k dovolaniu bolo zaslané stranam trestného konania, av§ak na vyjadrenie
prokuratora strany do konania neverejného zasadnutia nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo&né prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna instancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu



napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢it¢ého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenic upravujice dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny ako prvy dovolaci dovod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

Prévo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9 Tr. por. Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je vSak iba zasadné
poruSenie prava na obhajobu. Takym zasadnym porusenim by bolo najmi poruSené pravo na obhajobu
tym, ze obvineny nemal obhajcu, aj ked’ ho podl'a zdkona mal mat, priCom tato skuto¢nost’ je dovodom
dovolania bez ohl'adu na to, z akého dévodu mal obvineny obhajcu mat’ v zmysle § 37 a § 38 Tr. por.
Délezité su preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach.

S poukdzanim na namietky obvineného v dovolani je potrebné uviest, ze obvineny spochybiioval
vierohodnost’ dokazov a spravnost’ spachaného skutku, ako aj nepreukazanie subjektivnej stranky, o je
v dovolacom konani nepripustné, nakolko sa jednd o namietanie skutkového stavu a nevyhodnotenia
dokazov, pricom tieto namietky nijako nezakladajii ani opodstatnenost’ dovolacieho dévodu v zmysle §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoze vyznamom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok
a nie posudzovanie skutkového stavu, ktorym je dovolaci sud viazany s poukdzanim na uznesenie
NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Tdo 34/2014 z 12. augusta 2014, podla ktorého I. ZnemoZnenie
uplatnenia prava na obhajobu, ktoré zdkon priznava podozrivej osobe, je subsumovatelné pod poruSenie
prava na obhajobu ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. len za predpokladu, Ze taky
postup organov ¢innych v trestnom konani negativne ovplyvnil vykonavanie procesnych tkonov po
zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia. I1. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy orgénu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. priuplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.

S namietkami uvedenymi v dovolani sa uz oba stdy nizSicho stupna relevantnym spdsobom
vysporiadali. Dovolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie ich rozhodnuti, ktoré poklada za
spravne a v sulade so zakonom, pricom je viazany ustalenym skutkovym stavom, na ktorom sa ustalil
okresny a krajsky sud v danej veci obvineného.

Z predlozeného spisového materialu dovolaci sud zistil, ze obvineny mal od zaciatku trestného stihania
zvoleného obhajcu JUDr. Viktora Novysedlaka (¢.1. 12, 378), ktory obvineného zastupoval v priebehu
pripravného konania, v konani pred suidom prvého stupila a néasledne aj v odvolacom a dovolacom
konani, pricom obaja mali moznost navrhovat dokazy, klast svedkom i poSkodenému otazky a
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom. V tomto smere dovolaci sud nezistil ziadne zasadné porusenie
prava na obhajobu, a preto argumentaciu obvineného vo vztahu k tomu dovolaciemu dévodu nemohol
akceptovat’, pretoze nie su sposobilé naphit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Obvineny H. V. ako d’alsi dovolaci dovod uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zisten¢ho skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V zmysle tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal, Ze rozhodnutiec oboch sudov je zalozené na



nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, kedze je zrejmé, Ze zisteny skutok vobec
neoddvodituje zaver, Ze ide o trestny ¢in podvodu v zmysle obzaloby a spochybiioval zisteny skutkovy
stav veci, ako aj nepreukdzanie subjektivnej stranky. Vzhladom k nédmietkam obvineného dovolaci sud
poklada za potrebné poukazat’ na stanovisko Tpj 39/2010, podla ktorého dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je prostriecdkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dovod preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, Ze nebola v
konani preukdzana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Této totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom moze byt
uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sadmi
prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokol'vek dopliiat’ a menit.

S poukazanim na uvedené namietky obvineného je potrebné uviest, Ze su nepripustné v dovolacom
konani a ani nezakladaji namietany dovolaci dévod.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obvinené¢ho ako zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného v rozsudku okresného sudu, ako
aj v napadnutom uzneseni po objektivnej i subjektivnej stranke. V tomto smere namietky obvineného nie
st opodstatnené.

Z uvedeného je zrejmé, ze argumenty obvinené¢ho uvedené v dovolani nie st spdsobilé naphit’ dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr. por., pretoZze sa netykali pradvneho postdenia, ale

vyluéne skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov.

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného H. V. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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