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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného 1. O. pre pokus obzvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1k § 145 ods. 1 Tr. zék. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 12. jula 2018 v Bratislave dovolanie obvineného I. O. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z
15. aprila 2015, sp. zn. 2 To 21/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho I. O. saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny I. O. bol rozsudkom Okresného sudu Nitra z 18. februara 2015, sp. zn. 4 Tk 5/2014, uznany
za vinného zo zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dina 15. méja 2014 v case kolo 22.40 hod. v A. v H. L. X., na tradvnatej ploche medzi miestnou
panelovou komunikaciou a oplotenim rodinného domu ¢. X, v stave pod vplyvom alkoholu, po slovnej
hadke a vzajomnej fyzickej potycke s A. E. vytiahol z vnatorného vrecka svojho kabata kuchynsky noéz
o celkovej dizke 314 mm a diZke Gepele 160 mm a velkou intenzitou nim bodol A. E. do hrudnika vIavo
hore, pricom sa ndz zlomil a jeho koncova ¢ast’ Gepele o dizke 96 mm zostala v hrudnikovej dutine
poskodeného, nasledkom ¢oho A. E. utrpel prenikajuice bodnorezné poranenie hrudnika vlavo s
poranenim vnutornej hrudnej tepny s pneumotoraxom a s nakrvacanim do l'avej pohrudnicovej dutiny,
poranenie 'avého horného plicneho laloka v oblasti jazykového vybezku s dobou lieCenia 7 tyzdiov.

Za to bol obvineny odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. nezistiac polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 Tr.
zak. a zistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. z&k. na

trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to: 1 ks kuchynsky



ndz s oznacenim ,,G." na rukoviti z plastu Ciernej farby a Cepel’ kuchynského noza bez oznacenia
vyrobcu dlzky 96 mm.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Na podklade podaného odvolania obvineného a prokuratora rozhodoval Krajsky std v Nitre rozsudkom z
15. aprila 2015, sp. zn. 2 To 21/2015, ktorym podla § 321 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil podla § 155 ods. 1 Tr. zak. nezistiac polahcujicu
okolnost’ podl'a § 36 Tr. zak. a zistiac pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak. s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék. trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trest odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to: kuchynsky ndz s
ozna¢enim ,,G." na rukoviti z plastu Ciernej farby so zlomenou ¢epelou.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat.

Obvineny I. O. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne Mgr. Barbory Novakovej podal 14. marca 2018
dovolanie proti vyroku o treste rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. aprila 2015, sp. zn. 2 To
21/2015, v ktorom uplatnil dovolacie dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism. i) Tr. por.

V ramci dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak
zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu, obvineny v dovolani uviedol, ze suidom nebol
pouceny o moznosti urobit’ vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a teda, ze nepopiera
spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe.

Pokial’ ide o dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., podl'a ktorého dovolaniec mozno
podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny Cin nepripusta, tak v ramci uvedené¢ho dévodu obvineny
namietal, ze mu bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, pretoze sud mal
vychadzat’ z rozmedzia 4 az 10 rokov a nie 6 az 10 rokov.

S poukazanim na dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud neméze skiimat’ a menit, tak v tomto zmysle obvineny poukazal na skutoCnost, ze
spachanie skutku nikdy nepoprel, k jeho spachaniu sa priznal a tento aj nickol’ko krat Gprimne ol'utoval,
pricom pred okresnym stidom uviedol, ze sa citi byt vinnym z ublizenia na zdravi, a preto mu mala byt
priznana polahcujiica okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zak., pri€om obvineny d’alej uviedol, Ze skutok
neplanoval, nechcel a za poskodenym nes$iel s timyslom mu ublizit’.

V ramci dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci stid v sulade s ustanovenim § 386 ods. 1, ods. 2 a §
388 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i) Tr. por. vydal
rozsudok, ktorym vyslovi porusenie zdkona v prisluSnych zakonnych ustanoveniach, o ktoré sa
dovolanie opiera a sucasne zru$i rozsudok Krajského sudu v Nitre z 15. aprila 2015, sp. zn. 2 To
21/2015 a vec prikaze odvolaciemu stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

PredsedniCka sendtu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania strandm trestného konania s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvineného vyjadrit’.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator krajskej prokuratiry, ktory vo svojom vyjadreni (¢. L
548-550) doru¢enom na okresny sud dia 18. aprila 2018 uviedol, ze s nazorom obvineného sa
nestotoziluje, pretoze obvineny musi vyhlasit’, ze je vinny zo spéachania skutku uvedeného v obzalobe,
pricom takéto vyhlasenie zahriiuje nielen ,,doznanie sa" k spachanému skutku, ale aj okolnosti, Ze tento
skutok je pravne kvalifikovany ako uréity trestny Cin uvedeny v obZalobe. Obvineny na hlavnom
pojednavani dna 28. januara 2015 po pouceni 0 moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 Tr. por. uviedol,
Ze je vinny, ale nie z toho trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny
neurobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a z toho dévodu mu sud spravne nepriznal
pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Tr. zak.

Ani po prijati vyhlasenia o nepopreti spachania skutku, naprick absencii tohto poucenia, nemoze sud
prvého stupiia menit’ pravnu kvalifikiciu urent v obzalobe. Obvineny totiz vyhlasil, Ze nepopiera
spachanie skutku, nie len samotné jeho vykonanie. Pojem spachanie je vyjadrenim trestnosti ¢inu, ktoré
obvineny vo vztahu ku svojmu konaniu potvrdzuje aj pravne odpoved’ou na otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. f) a pism. g) Tr. por. Pri vyhlaseni podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. je formulacia o
spachani skutku doplnena aj terminom ,,vina", obsahovo v$ak ide o tie isté pravne G¢inky.

Z uvedenych dovodov nedoslo u obvineného k poruSeniu prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. ani k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku resp. nespravnemu pouzitiu
iného hmotnopravneho ustanovenia podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Prokurator sa v ramci svojho vyjadrenia stotoznil aj s argumentéaciou odvolacieho sudu v rdmci vyroku
o treste, ktort povazuje za zdkonnu a spravnu, priCom pri ukladani trestu sa sud pohyboval v ramci
zakladnej trestnej sadzby. Z uvedeného vyplyva, Ze obvinenému nebol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovent trestnll sadzbu, a preto nemohol byt naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
h) Tr. por., priCom otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne) existencie polah¢ujicich a pritazujicich
okolnosti je otazka skutkova, ktora je vyluc¢ena z preskimavania dovolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol, ked’Ze je zrejmé, Ze
nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Spis spolu s dovolanim obvineného a vyjadrenim krajského prokuratora bol doru¢eny dovolaciemu studu
5. juna 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr.

por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.



Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vyzaduje, aby bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim iba vSeobecné pravo obvineného zvolit’ si
obhajcu a radit’ sa s nim pocas tkonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a stdu (§ 34
Tr. por.), ktoré pravo bolo od zvolenia si obhajcu na plntt moc v celom priebehu trestného konania
zachované, ale aj pravo na navrhovanie ddkazov priamo obvinenym (§ 34 ods. 1 Tr. por.), alebo
prostrednictvom obhajcu (§ 44 ods. 2 Tr. por.). Tomuto pravu obvineného zodpoveda aj povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), pripadne
podla § 274 ods. 1 Tr. por. rozhodnut’, Ze d’alSie dokazy sa vykondvat’ nebudu.

Obvineny 1. O., ako uz bolo vys$sie uvedené, v ramci uplatneného dovolacieho dovodu namietal, Ze nebol
sudom pouceny o moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. V tejto suvislosti
dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zo zapisnice hlavného pojedndvania dna 28. januara 2015
(¢. 1. 313) po pouceni o moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 Tr. por. obvineny uviedol, Ze je vinny,
ale nie z toho trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu, pri¢om na hlavnhom pojednavani bola pritomna
aj jeho obhajkyna JUDr. Lubica Bifianova, a preto mu bolo umozZnené, aby si v plnom rozsahu
uplatiioval svoje prava, navrhoval dokazy, vyjadroval sa k vykonavanym dokazom a bolo uZ na
obvinenom a jeho obhajkyni v akej miere vyuZiju svoje procesné prava. Z uvedeného vplyva, ze
obvineny bol pouCeny o moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por., pricom jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, ale nie zo skutku uvedené¢ho v obzalobe nemozno povazovat’ za priznanie sa k
spachanému trestnému ¢inu, nakol’ko v ramci priznania sa v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. by
musel obvineny vyhlasit, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v
obzalobe a nie iné¢ho skutku. Vzhl'adom na vys$sie uvedené okresny aj krajsky std spravne a v stlade so
zakonom rozhodli o vine obvinené¢ho a k ziadnemu zidsadnému poruseniu prava na obhajobu nedoslo, a
preto nebol naplneny ani uvedeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Obvineny d’alej uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripuSta. V rdmci uvedeného dovolacieho
dovodu obvineny namietal, ze mu bol ulozeny trest mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby. S
namietkou obvineného nestihlasil ani krajsky prokurator, ktorého vyjadrenie, ako aj rozhodnutie
okresného aj krajského stidu povazuje dovolaci sud za spravne a v stulade so zdkonom, pretoze krajsky
sud ulozil obvinenému za spachany trestny ¢in ublizenia na zdravi v zmysle § 155 ods. 1 Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov, a to v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby po zvySeni
podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., nakolko spravne a v stlade so zédkonom vyhodnotil krajsky sud priznanie
pritazujucej okolnosti podl'a § 36 pism. m) Tr. zak. s poukdzanim na odpis registra trestov obvineného
(¢. L 231-232), pricom trest bol obvinenému uloZeny na dolnej hranici zvysSenej trestnej sadzby eSte
dokonca aj v ramci zakladnej trestnej sadzby.

Obvinen¢ho uplatnené namietky tykajice sa vysSie uvedeného dovodu nie st dovodné, nakolko
neobsahuju ziadne objektivne, konkrétne a dostatocne zavazne skutoCnosti, ktoré by opodstatiovali
naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., a preto nemoéze byt naplneny
predmetny dovolaci dévod.

Obvineny d’alej uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na



nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu dovolaci sid skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusni skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tvahy
prichadzaji alternativy, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spoloéného trestu
alebo d’alsieho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zdkonnik, Obchodny zidkonnik a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné d’alej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupila vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové.

Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov,
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych ddkazov stdmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moéze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci std nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Obvineny v ramci predmetného dovolaciecho dévodu namietal nepriznanie pol'ah¢ujucej okolnosti podla §
36 pism. ) Tr. zak., avSak tu je potrebné uviest, ze okresny aj krajsky sud spravne a v stlade so
zakonom rozhodli, ked’ obvinenému nepriznali pol'ah¢ujicu okolnost’, nakol’ko v pripade obvineného v
ramci jeho konania neboli splnené zdkonné podmienky na priznanie predmetnej polah¢ujicej okolnosti, a
to ani na hlavnom pojednavani okresného sudu dna 28. januara 2015 (¢. 1 313), kde po pouceni o
moznosti urobit’ vyhlasenie podl'a § 257 Tr. por. obvineny uviedol, Ze je vinny, ale nie z toho trestného
¢inu, ktory sa mu kladie za vinu.

S poukazanim na vyhlasenie obvineného je dolezité uviest, Ze na priznanic namietanej polahcujicej
okolnosti podl'a § 36 pism. 1) Tr. zak. sa vyzaduje okrem priznania aj Gprimné ol'utovanie s poukdzanim
na druhy odsek stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySsicho sudu Slovenskej republiky z 27. jina
2017, sp. zn. Tpj 55/2016, podla ktorého polah¢ujica okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zakona
predpoklada okrem priznania sa pachatel’a aj iprimné ol'utovanie trestného ¢inu. Ci k takému olutovaniu
doslo, je potrebné posudit’ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela
(procesne ako obzalované¢ho) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku (najma pri vyuziti prava zaverecnej reci a posledného slova).

V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze nepriznanim pol'ahcujlicej alebo pritazujicej okolnosti nie je
mozné naphit’ ziadny z dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. nakolko sa jednd o
namietanie skutkovych okolnosti, ktoré st v dovolacom konani nepripustné, vid’ uznesenie Najvys§ieho
sudu SR, sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. maja 2014, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a
sudov Slovenskej republiky 2/2015, podla ktorého otazka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie



polahéujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vyli¢ena z
preskimania dovolacieho sudu v pripade, ze tento kond na podklade dovolania obvinené¢ho podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia konstatuje danost’ niektorej takejto
okolnosti, ¢i uz polahéujicej alebo pritazujicej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do Gvahy pri ukladani
trestu - pri Gprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zék., ide o skuto¢nost’,
ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. mdze znamenat' naplnenie dovolacieho
dovodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia).

Z uvedeného je zrejmé, ze argumenty obvineného uvedené v dovolani nie su spdsobilé naplhit’ ani
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoZze sa netykali pravneho posudenia, ale

vylu¢ne skutkovych zisteni.

Podrla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. h), pism. i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného 1. O. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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