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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej X. N. pre pre¢in nadrzovania podla § 339
ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. jula 2018 v Bratislave dovolanie
obvinenej X. N. podané prostrednictvom jej obhajcu Mgr. Davida Stefanku proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 21. marca 2017, sp. zn. 3 To 5/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenej X. N.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 8. septembra 2016, sp. zn. 2 Tk
3/2016, uznal obvineni X. N. (v ¢ase vedenia trestného stihania X. E.) vinnou z pre¢inu nadrZovania
podla § 339 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade, ako bol uvedeny v rozsudku. Za to okresny sud
obvinenu odsudil podl'a § 339 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsiatich dvoch) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. sud obvinenu pre vykon trestu zaradil do Gistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena, ako aj prokurator Krajskej prokuratury Bratislava (d’alej len
»prokurator") odvolanie, o ktorych Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud") rozhodol
rozsudkom z 21. marca 2017, sp. zn. 3 To 5/2017, tak, Ze napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu. Postupom podla § 322 ods. 3
Tr. por. sud obvinent odsudil podla § 339 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. a § 38
ods. 3 Tr. zak. na trest odilatia slobody vo vymere 22 (dvadsiatich dvoch) mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zdk. sud obvinentl pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Driia 16. oktobra 2017 bolo okresnému stidu dorucen¢ dovolanie obvinenej X. N. (do 17. oktobra 2017
X. E.), podané prostrednictvom jej obhajcu Mgr. Davida Stefanku na podklade dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.



Obvinena namietala vyrok o treste, ktory sa jej javil neprimerane vysoky. Zdoraznila, Ze na druh a
vymeru trestu nemoéze mat vplyv zdvaznost primarneho trestného Cinu, ktorého pachatelovi chce
subjekt nadrZzovania pomoct a tiez, ze k spachaniu skutku sa priznala a opakovane ho olutovala.
Poukazala na znalecky posudok ¢. 22/2016, podla ktorého konala v emoc¢nom népore, pod vplyvom
druhej osoby, ktora direktivne urcovala dalsi priebeh udalosti Spochybnila zavery sudu o
aplikovatel'nosti znaleckého posudku ¢. 4/2015, ktory bol vyhotoveny v inom konani s inym procesnym
postavenim. Std nevzal do uvahy, Ze obvinend sa ocitla v dome s obvinenym A. L. Uplne sama, bez
akejkol'vek pomoci, v situacii, ked’ na vlastné oci videla, ¢oho je schopny. Obvinena si je vedoma svojho
spolo¢ensky neprijatelného konania, ma vSak za to, Ze uz pobyt vo vézbe, resp. dlhotrvajuce trestné
konanie naplnilo ucel trestu. Wsvetlila, Ze sud ukladal trest pri strede trestnej sadzby, ktorej hornu
hranicu s poukazom na § 38 ods. 3 Tr. zak. skratil o jeden rok na dva roky; ak sa teda sad v
oddvodneni vyjadril, Ze trest uklada pri strede trestnej sadzby, spravne mala byt jeho vySka niekde na
urovni 12 mesiacov. Bez ohl'adu na to, na splneniec ucelu trestu z hl'adiska individualnej a generalnej
prevencie postacovalo uloZzenie podmienecného trestu. Zaverom obvinend poukézala na nezakonnost’
vyzvy okresného sudu na nastup do vykonu trestu, ktorad jej mala byt dorucend eSte predtym, ako jej
bolo doru¢ené odoévodnenie rozsudku krajského sudu. Aj s ohl'adom na tento fakt, obvinena poziadala o
odklad vykonu trestu odnatia slobody.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvinena X. N. dovolaciemu sudu navrhla, aby vyslovil porusenie § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. a aby napadnuté rozsudky krajského a okresného stidu zrusil.

Dna 15. februara 2018 bolo okresnému sudu doruené podanie, ktorym obvinend N. opédtovne
poukazala na nezdkonny postup okresné¢ho sudu v suvislosti s doru¢ovanim vyzvy na nastipenie do
vykonu trestu, pricom tuto okolnost’ Ziadala zohl'adnit’ aj pri rozhodovani o podanom dovolani.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator tak, Ze ho navrhol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’ ako nedovodné. Napadnuté¢ rozsudky oznacil za zdkonné a spravodlivé a vo vztahu k
namietkam obvinenej vysvetlil, Ze odvolaci sud sa nimi zaoberal a svoje ivahy podrobne vysvetlil.

K podanému dovolaniu sa 17. maja 2018 vyjadril aj poskodeny S. E., ktory uviedol, Ze obvinena X. N.
mala byt odsudena za vrazdu podla § 145 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. vo forme ucastnictva podla § 21
ods. 1 pism. b/, d/ Tr. zak., ¢o dokumentoval hlavne tym, ze po vrazde postupovala (a to aj po zna¢nom
¢asovom odstupe) raciondlne, zbavila sa tela, umyvala krvné stopy, vymazala telefon poskodeného atd’.
V minulosti uz bola odsudena, pricom obvineného A. L. navadzala, aby poskodeného zbil tak, Ze ostane
mesiac praceneschopny. Doposiall sa poskodenym neospravedlnila, prave naopak, po smrti
poskodeného sa prihlasovala na jeho facebookovy ucet a synovi lajkovala fotky, ¢im ho umyselne
vystavovala emo¢nému tlaku. K predmetnym vyjadreniam sa Ziadna zo stran d’alej nevyjadrila.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvinenej NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud") predlozeny na rozhodnutie 14. juna 2018. Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377
Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvinenej X. N. i predlozeny spisovy material a zistil, ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Hned’ na tvod dovolaci stid konstatuje, Ze vyrok o treste mozno napadntit’ len z dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. - ak bol uloZeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby
alebo ak bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, alebo -
subsidiarne z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. - v pripade nespravne pravneho posudenia
zisteného skutku alebo nesprédvneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia.

A hoci obvinena dovolanie podala na podklade § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., nikde v iom nevysvetlila,



v ¢om malo spocivat’ nespravne pravne posudenie okolnosti rozhodnych pre uloZenie trestu. Tieto
okolnosti si stidy ustalili (okrem skutkovej vety, hlavne na s. 24 rozsudku okresného sudu a s. 25 - 26
rozsudku krajského sudu) tak, ze obvinend N. bola ustrednou postavou vztahového trojuholnika,
obvinenym A. L. (odstidenym za vrazdu poskodeného Z. E. podla § 145 ods. 1 Tr. zak.), ktory bol do
nej zamilovany, manipulovala. Na jednej strane ho nabadala, aby tazko ublizil na zdravi poSkodenému E.
a na strane druhej sama marila rozvodové konanie s poSkodenym a naprick stidom uloZenému zakazu
styku, vyhladavala jeho pritomnost. Po vrazde poSkodeného konala raciondlne, obvinenému odovzdala
oblecenie poskodeného, pouzila vozidlo na odvoz jeho tela, nakupovala tovar na odstranenie
biologickych stop, vymazala historiu v jeho telefone a neskor z jeho uctu komunikovala s d’alsimi l'ud'mi
na socialnej sieti. Zo strany obvineného L. sa naproti tomu nezistili ziadne také skuto¢nosti, ktoré by
znizovali mieru zavinenia obvinenej N.. Takto ustalené skutkové zistenia (v spojeni so zistenymi
polah¢ujicimi a pritazujucimi okolnostami) nevzbudzuju pochybnosti ohl'adne druhu a vymery trestu,
ktory bol obvinenej ulozeny.

Okrem toho, pri trestnom ¢ine nadrzovania podla § 339 Tr. zak. je pri ukladani trestu nutné prihliadnut’
aj na charakter primarneho trestného ¢inu, ktorého pachatelovi chce subjekt nadrzovania pomdct.
Uvedené plynie uz z § 339 ods. 1 Tr. zak. ¢ast’ za bodkociarkou, ktory zmierfiuje zakladnu trestnt
sadzbu v pripade, Ze ,,primarny trestny ¢in" je trestany miernejSie. Nie je teda spravny zaver obhajoby,
ze pri rozhodovani o treste sa na tito okolnost’ neprihliada, resp. Ze na okolnosti pomoci sa nazera
izolovane, bez ohladu na skor spachany trestny ¢in. Z hladiska zavaznosti skutku (§ 34 Tr. zak.) je
predsa zasadny rozdiel, ¢i obvineny napomaha vyhnit' sa trestnej zodpovednosti osobe, ktora sa
dopustila menej zdvazného pre€inu majetkového charakteru alebo - ako tomu bolo v tomto pripade,
obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy.

Ani to, Ze okresny sud v odovodneni skonstatoval ulozenie trestu pri strede znizenej trestnej sadzby (0 -
2 roky) a v skuto¢nosti ho ulozil na jeho hornej hranici (22 mesiacov), nezaklada Ziaden dovolaci dovod.
Jednak preto, ze tito nepresnost’ odvolaci sud (na s. 26 ods. 2) napravil (ked’ podrobne rozviedol
dovody, ktoré ho viedli k uloZeniu trestu na hornej hranici znizenej trestnej sadzby), ale tiez preto, ze
predmetna namietka sa tyka len odévodnenia rozhodnutia; dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
v§ak nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.). K nezdkonnej vyzve okresného sudu najvys$si std uvadza,
ze tato je z pohladu prejednavanej veci irelevantna.

Napokon, pokial obvinena N. v dalSej Casti dovolania nesthlasila so zdvermi stidov ohladne jej
participacie na odstranovani stop spachaného trestného Cinu (napr. poukazovala na zavery znaleckého
posudku ¢. 22/2016 alebo na okolnost, Ze v dome ostala sama s obvinenym A. L. a konala len zo
strachu) v tomto rozsahu ide o skutkové namietky, ktorymi spochybnuje uz ustaleny skutkovy stav
veci, do ktorého dovolaci sud podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou vstupovat

nemoze.
Wychadzajuc z tychto tivah dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. /

Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvinenej N. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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