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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského na neverejnom zasadnuti konanom 18. jula
2018 v Bratislave v trestnej veci obZzalovaného Y. A. a spol. pre pre¢in nepriamej korupcie podla §
336 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. o navrhu JUDr. Martina
Piovartsyho na jeho vylucenie podl'a § 32 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2, ods. 3
per analogiam Tr. por. takto

rozhodol:

JUDr. Martin Piovartsy je vy I u ¢ e n ¥ z vykondvania tikonov trestného konania vo veci
obzalovaného Y. A. a spol. vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 To 3/2017.

Odovodnenie

Trestna vec obzalovaného Y. A. a spol. opitovne napadla na Najvyssi sud Slovenskej republiky 6.
aprila 2018 do senatu 4T a je vedena pod sp. zn. 4 To 3/2017, v zmysle ¢l. 11 ods. 10 Rozvrhu prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2018, nakol'ko ide o vec, ktora bola pdvodne vybavena
spdsobom inak. Riadiaci predseda senatu, bez formalneho uréenia (oficialne tlacivo ,,UrCenie sudcu
spravodajcu” sa v zbernom spise nenachadza) nariadil vec predlozit’ JUDr. Martinovi Piovartsymu na
vybavenie z dovodu, ze prave on ti vec, ako ¢len senatu 4 To vratil sudu prvého stupna, ako pred¢asne
predlozenu - forma vybavenia - inak. JUDr. Martin Piovartsy pisomne namietal svoju neprislusnost’ -
nezakonnost’ na rozhodovanie tejto veci z dovodu, ze od 1. januara 2018 je clenom sendtu 2T.
Predseda trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorému predlozil na
rozhodnutie namietky, vyslovil pripisom svoju vecnu neprisluSnost’ na rozhodnutie tohto sporu.
Nasledne JUDr. Martin Piovartsy ako Clen senatu 2T, v zmysle Rozvrhu prace Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky na rok 2018 (¢l. IV ods. 1) predlozil vec senatu 6T na rozhodnutie o jeho
namietkach v zmysle § 31 Tr. por. Skuto¢nost, ked’ sudca namieta svoje nezakonné postavenie v
senate v dosledku pridelenia veci, Trestny poriadok vyslovne neupravuje. V § 31 ods. 2, ods. 3 Tr. por.
vSak upravuje situacie, kedy je sudca vyliceny z vykonavania tkonov trestného konania, pre jeho
predchadzajice postavenie v prejednavanej trestnej veci (napr. ako prokurator, sudca na nizSom, resp.
vyS$Som stupni). Vzhladom na moznost pouzitia analogie, ktor(i pripusta Trestny poriadok, je
potrebné vysSie uvedené namietky JUDr. Martina Piovartsyho o jeho zakonnom postaveni pri
rozhodovani v skiimanej veci preskimavat’ analogicky, v zmysle dovodov uvedenych v § 31 ods. 2,
ods. 3 Tr. por. Skutocnost’, ze JUDr. Martin Piovartsy, eSte ako Clen - riadiaci predseda senatu 4T



rozhodol vo veci, sp. zn. 4 To 3/2017, spésobom inak je dana. Rovnako je nespochybnitel'né, ze podla
Rozvrhu prace NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na rok 2018, je od 1. janudra 2018 ¢lenom
senatu 2T. Vec obzalovaného Y. A. a spol. opitovne napadla na Najvyssi sud Slovenskej republiky do
senatu 4T 6. aprila 2018 a je vedena pod pdvodnou, sp. zn. 4 To 3/2017. Je to v sulade s ¢l 1I ods. 1
Rozvrhom prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2018. Vec v zmysle tohto ¢lanku sa
pridel'uje do senatu, ktory vec vybavil inak a nie konkrétnemu sudcovi. Podla tohto clanku
(predposledna veta) - ,,Zacatie konania na najvysSom sude sa v tychto pripadoch vykazuje a pocita od
opatovného predloZenia veci najvysSiemu sudu. V tomto pripade to znamen4, ze konanie vo veci, sp.
zn. 4 To 3/2017, sa na NajvysSom sude Slovenskej republiky zacalo 6. aprila 2018. Preto je
nepochybné, Ze vec, v ktorej konanie sa zacalo 6. aprila 2018, méze byt pridelena len clenom senatu
4T. JUDr. Martin Piovartsy 6. aprila 2018 uz nebol ¢lenom senatu 4T. Od 1. januédra 2018 je ¢lenom
senatu 2T. Preto ziadna vec, v ktorej sa konanie zac¢alo na NajvysSom sude Slovenskej republiky po 1.
januari 2018 v senate 4T, mu nemdze byt pridelena, nakolko by bol v takejto trestnej veci
nezakonnym sudcom. Z uvedenych dovodov senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



