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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky BenkoviCovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Boroskovej, v spore Zalobkyne I. C. P., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom P., H. XXX/X, pravne zastupenej Advokatska kancelaria - JUDr. Alexandra
Skybova, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, ICO: 50 767 526, proti Zalovanému Finan&né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, ICO: 42 499 500, o neplatnost
okamzZitého skon&enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Cpr/4/2015-421 z 04. oktébra 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu €. k. 13Cpr/4/2015 - 421 zo dfia 04. 10. 2021 vo vyroku, ktorym Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit zalovanému nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vySke (druhy vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,sud prvej
indtancie®, event. ,prvoinstanény sud®), odvolanim napadnutym uznesenim rozhodol o trovach konania
tak, Ze zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie v rozsahu 88,18 % (prvy vyrok). Dalej Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 % (druhy vyrok). Poslednym vyrokom rozhodol o trovach
odvolacieho konania, ktoré priznal Zalobkyni vo¢i zalovanému v rozsahu 100 % (treti vyrok).

2. Sud prvej instancie v poradi druhym rozhodnutim rozhodol o trovach konania potom, ako Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 14CoPr/4/2015 - 389 zo dia 06. 07. 2020 zrusil jeho rozsudok &.
k. 13Cpr/4/2015 - 389 zo diia 16. 07. 2020 vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania tak, Ze tieto
stranam sporu nepriznal (Stvrty vyrok) a to na zaklade odvolania podaného zo strany Zalobkyne.

3. Prvoin&tanény sud vec pravne posudil podla § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1, § 391 ods. 2, § 262
ods. 1, § 396 ods. 1 az 3, § 470 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“). Uviedol, Ze ohlfadne naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v ¢asti uréenia
neplatnosti okamZzitého skon&enia pracovného pomeru (dalej ,prvy narok®) bola uspesna Zalobkyria v
celom rozsahu. Vo vztahu k naroku na nahradu mzdy (dalej ,druhy narok®) bola Zzalobkyna iba Ciasto¢ne
uspesdna, pretoze sa pévodne domahala nahrady mzdy za obdobie od 13. 07. 2015 az do €asu, ked jej
Zalovany umozni pokracgovat’ v praci, alebo do ¢asu rozhodnutia sudu o skonéeni pracovného pomeru,
no pocas sporu ziadala priznat' nahradu mzdy za obdobie od 13. 07. 2015 do 13. 04. 2016 a vo zvy3ne;j
Casti zobrala Zalobu spat bez udania dévodu. Okresny sud urcil, Zze pracovny pomer skon¢il dfia 20.
05. 2016 a dospel k zaveru, Ze Zalovana (spravne malo byt Zalobkyha - poznamka odvolacieho sudu)
zavinila zastavenie konania v €asti 0 nahradu mzdy za obdobie od 14. 04. 2016 do 20. 05. 2016. V Casti
nahrady mzdy tak zalobkyria nebola Uspesna v rozsahu 11,82 % a v tejto €asti bola povinna znasat trovy



konania protistrany v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Cisty uspech Zalobkyne vzhladom na jej druhy nérok bol
76,36 % (88,18 % - 11,82 %). Celkovy Cisty Uspech Zalobkyne z oboch uplatfiovanych narokov potom
predstavoval 88,18 % (100 % z prvého naroku + 76,36 % z druhého narok = 176,36% : 2). V tomto
rozsahu bol teda Zalovany povinny Zalobkyni v sulade s § 255 ods. 2 CSP nahradit trovy konania (prvy
vyrok). Vzhfadom na plny Uspech Zalovaného v konani o vzajomnej zalobe ulozil Zalobkyni povinnost
nahradit mu trovy konania vzajomnej Zaloby v rozsahu 100 % (druhy vyrok). Taktiez rozhodol o trovach
predchadzajuceho odvolacieho konania tak, Zze ich nahradu priznal v celom rozsahu Zalobkyni (treti
vyrok).

4. Proti druhému vyroku rozhodnutia okresného sudu, ktorym bola Zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania o vzajomnej Zzalobe v rozsahu 100 % podala Zalobkyna v zakonnej
lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom
vyroku zmenil tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe nepriznava.

5. Odvolaci dévod vymedzila podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Podla nazoru Zalobkyne navrh
Zalovaného, ktorym sa domahal urenia, Ze od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyfiu
nadalej zamestnaval, nemozno povazovat za vzajomnu Zalobu podla § 147 CSP, pretoZe sa nejednalo
o prejav véle, ktorym by sa Zalovany domahal iného spésobu usporiadania ako Zalobkyha. Uviedla, Ze
nemohla byt splnena podmienka na uznanie ani najmensieho uspechu Zalovaného vo veci, pretoze v
kontradiktérnom konani musi ispechu vo veci bezpodmiene&ne zodpovedat nelspech jeho procesného
odporcu. V danom pripade mal sud prvej inStancie aplikovat pri rozhodovani o trovach konania
vzajomnej Zaloby ustanovenie § 257 CSP. Rozhodnutie povaZovala za neprimerané tvrdé, kedzZe
nahradu mzdy si uplatfiovala len za obdobie po€as, ktorého jej pracovny pomer trval, pri€om si bola
vedoma, Ze jej pracovny pomer mohol trvat' len do pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku. Namietala,
Ze nembze niest zodpovednost' za to, Ze Zalovany s fiou neplatne skoncil pracovny pomer a toto svoje
pochybenie sa snazil dodato€ne urovnat prave vzajomnou Zalobou.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podla § 34
CSP, preskumal vec podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych odvolanim podfa § 380 CSP, v spojeni
s § 381 CSP, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario)
a uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 % (druhy vyrok), podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Podla
§ 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1,
4 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Ze strana, ktora v konani uspela, ma zasadne pravo na to,
aby sa jej nahradili vSetky trovy, ktoré jej vznikli vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného
prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj naleZite
odbévodnit, inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého uc¢astnika. Zmyslom a ucelom
institatu nahrady trov konania pred vSeobecnym sidom je poskytnut uspesnej strane nahradu tych trov
konania, ktoré ucelne vo vecnej a asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne
zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky
z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatiiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom



ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania
podla § 257 CSP (porovnaj napr. Il. US 31/04). Pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 255 CSP
v spojitosti s § 251 CSP plati, Ze sa hradia len preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
a ze sa pravo na nahradu trov konania riadi mierou procesného uspechu.

13. Namietka zalobkyne, Ze v danom pripade sa nejednalo o vzajomnu Zalobu, nebola dévodna.

14. Okresny sud rozsudkom €. k. 13Cpr/4/2016 - 389 zo diia 16. 07. 2020 okrem iného urdil aj to, Ze
od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyfu dalej zamestnaval a pracovny pomer
skondil diiom 20. 05. 2016 (treti vyrok). Tento vyrok nadobudol pravoplatnost’ dria 26. 08. 2020.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze o takomto naroku Zalovaného mohol sud rozhodnut len na zaklade
jeho navrhu, dany navrh bol nepochybne vzajomnou Zalobou, pricom Zalobkyfa tento narok pocas
konania pred sudom prvej instancie ani nenamietala. KedZe prvoinstan¢ny sud vyhovel tomuto navrhu
Zalovaného, potom spravne rozhodol o trovach konania v suvislosti s danym navrhom v sulade s § 255
ods. 1 CSP, akich v plnom rozsahut. j. 100 % priznal plne Uspesnému Zalovanému, ktory podal vzajomnu
Zalobu. Okresny sud aplikoval pri rozhodovani o trovach konania vzajomnej Zaloby zasadu Uspechu,
podla ktorej strane, ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.
Oslobodenie od povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane nie je mozné, a to ani v pripade,
ak bolo neuspesnej strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej
pripadnu poplatkovu povinnost), nezbavuje ju to povinnosti nahradit trovy konania Uspesnej strane.

16. Len v pripade existencie dévodov hodnych osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo s&asti priznat’ (§ 257 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy
v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nadhrady trov konania, avSak sud dospeje
k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s¢asti
neprizna. Musi vS8ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit.
Vynimoc&nost mbze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri
skumani existencie dévodov hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym
a socialnym pomerom stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat aj k okolnostiam, ktoré viedli k
uplatneniu prava na sude a délezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Dévodom
spocCivajucim v pomeroch stran je napriklad skutonost, Ze sa strana, ktora nemala Uspech vo veci,
hoci nie v takej zavaznej socialnej alebo majetkove;j situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného
zretela. Je vSak nutné prihliadnut’ aj na pomery druhej strany sporu. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze
pri zohladneni vys8ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, je na
mieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP. Sucastou judikatury je konstatovanie,
Ze toto ustanovenie ,nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut kedykofvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania“ (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/ 17/2009, zo dia 28. 01. 2010).

17.V danom pripade Zalobkyra nepreukazala existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, teda nepriznanie nahrady trov konania inak Uspesnej
strane.

18. Odvolaci sud na zaver dodava, Ze napriek tomu, Ze Zalovany bol v konani o vzajomnej Zalobe
uspesny, podanim zo diia 11. 10. 2021 si v suvislosti so vzajomnou Zalobou neuplatnil Ziadne trovy,
lebo mu Ziadne trovy nevznikli. Uvedena skuto&nost vSak Ziadnym spdsobom nema vplyv na spravnost
zaveru okresného sudu, ktory druhym vyrokom priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Okresny sud v samostatnom uznesenim o vySke nahrady trov konania bude o nich rozhodovat’
vzhladom na uvedené podanie Zalovaného, ktorym si v8ak trovy vzdjomnej Zaloby neuplatnil.

19. Preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, kedZe v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny



Zalovany, preto by mu zasadne prinalezal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(100 %). Nakolko v3ak zalovanému preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, nakolko
sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, bolo by neucelné, aby o vySke nahrady trov konania rozhodoval
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Z danych dévodov odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (vid. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/176/2016 a sp. zn.
6 Cdo/5/2017).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



