Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1CoCsp/20/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8821201134

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8821201134.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Michala Borona v sporovej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného JUDr. Pavlom Pospechom,
advokatom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51474786, proti zalovanému: M. U., D..
XXX XXXX, N. A. XXX/XX, S. D. H. - C., o zaplatenie 1.098,12 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 7Csp/45/2021-37 zo dfia 13.8.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 779,80
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 36,62 eur od 3.8.2018 do 7.8.2018, zo
sumy 36,62 eur od 3.9.2018 do 12.9.2018, zo sumy 36,62 eur od 3.10.2018 do 12.10.2018, zo sumy
36,62 eur od 3.11.2018 do 16.11.2018, zo sumy 36,62 eur od 3.12.2018 do 14.12.2018, zo sumy 36,62
eur od 3.1.2019 do 4.1.2019, zo sumy 36,62 eur od 3.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od
3.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od 3.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 36.62 eur od 3.5.2019 do
zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od 3.6.2019 do zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od 3.7.2019 do zaplatenia,
zo sumy 36,62 eur od 3.8.2019 do zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od 3.9.2019 do zaplatenia, zo sumy
36,62 eur od 3.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od 3.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 36,62
eur od 3.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od 3.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od
3.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od 3.3.2020 do zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od 3.4.2020 do
zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od 3.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od 3.6.2020 do zaplatenia,
zo sumy 36,62 eur od 3.7.2020 do zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od 3.8.2020 do zaplatenia, zo sumy
36,62 eur od 3.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od 3.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 36,62
eur od 3.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od 3.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od
3.1.2021 do zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od 3.2.2021 do zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od 3.3.2021 do
zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od 3.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od 3.5.2021 do zaplatenia,
zo sumy 36,62 eur od 3.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 36,62 eur od 3.7.2021 do zaplatenia, v3etko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach rozhodol
tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 42% s tym, Ze o vy$ke tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom diia 2.7.2018 podfa § 497 Obchodného
zakonnika zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel
poskytol Zalovanému ako diznikovi Uver v sume 1.000 eur, pri¢om Zalovany sa zaviazal Cerpané



prostriedky uhradzat veritefovi v splatkach 36,62 eur mesacne, s urokovou sadzbou 18,93 % rocne.
Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a v zmysle
zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Na zmluvu sa vztahuje tiez zdkon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe Zalobca poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a
Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Na predmetny uver uhradil Zalovany celkovo sumu 220,20 eur. Uver nesplacal riadne a
v&as, preto doslo k zosplatneniu Gveru.

3. Sud sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Uveru, ktorého vySka v danom pripade
predstavovala 18,93 % rocne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval Urokové miery podobného
Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v juli 2018 &inil urok
pre nové obchody 5,04 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze roéna sadzba uroku dohodnutého medzi u¢astnikmi v
danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.
Dohoda o vy3ke urokov musi byt' v sulade s ustanovenim § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. V danom pripade
ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto je zmluva o
Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom. Preto Zalobca nema narok na urok z uveru.

4. Sud mal dalej za preukazané, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h) zak. &. 129/2010 Z.z. Aj ked zmluva obsahuje vy8ku RPMN a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, neobsahuje vSetky predpoklady, pouZité na vypocet tejto RPMN.
Spdsob vypoctu RPMN je uvedeny v prilohe €. 2 citovaného zékona, pricom podkladom pre vypocet
RPMN je Cislo posledného Eerpania, vyska Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi
datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho €erpania, €islo poslednej splatky alebo
platby poplatkov, vySka splatky alebo platby poplatkov a interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka
medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov. Zmluva uvedené
neobsahuje. Preto aj z tohto dovodu je Uver bezuroény a bezpoplatkovy, ako to predpoklada ust. § 11
ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch.

5. Dalej sud zistil, Ze v zmluve absentuje spravna vyska rocnej percentualnej miery nakladov. Z
obsahu zmluvy o spotrebitefskom uvere sud zistil, Ze v nej uvedeny udaj o RPMN vo vyske 20,56 %
nekoreSponduje s Udajmi v zmluve o Uvere (vySkou splatky, poctom splatok, zmluvnou odmenou za
poskytnutie Uveru, urokovou sadzbou Uveru), resp. zakonnym vypoctom (vyske uveru, celkovej vySke
nakladov na poskytnuty uver, vySka mesacnej splatky, pocet pravidelnych mesaénych splatok), ked
prepo¢tom podla internetovej stranky www.fininfo.sk/kalkulacky <http://www.fininfo.sk/kalkulacky> sud
zistil, Ze pri udajoch, ako su uvedené v zmluve a pri zohladneni, ako aj pri nezohladneni poplatku
za odklad splatky podla zmluvy, by RPMN mala byt 19,44 %, priCom zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahuje nezodpovedajuci udaj o vySke RPMN, dosledkom &oho je nutné povazovat predmetny
spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych uveroch.

6. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 8. SANKCIE, bod 8.1 zmluvy, z jej obsahu vyplyva,
Ze ide o text upravujuci zavazok diznika platit zmluvnu pokutu v konkrétnej presne Specifikovanej vyske.
Zmluvna pokuta je osobitny sank&ny institut, ktory by mal byt osobitne individualne medzi stranami
vzdy dohodnuty. Sankcia vo forme zmluvnej pokuty, uvedena v neprehladnom texte zmluvy v bode 8.1
pisanom drobnym pismom, nenapifia zakonnl poziadavku pisomného dojednania zmluvnej pokuty v
zmysle § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na charakter dojednania a zaclenenia v texte
pravneho ukonu, nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana
individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast’ dohody
bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani vS3ak nemozZno hovorit v
pripade, ked si spotrebitel zvoli urcitu formu zavazku, avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani
ustanovenych v zmluve, minimalne ich nemdze vyludit. Zaroveri Oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diZznikovi neobsahovalo udaj o zmluvnej pokute, ako sankcia za omeSkanie sa v uvedenom formulari
uvadza urok z omeskania vo vySke 5 % rocne. Spotrebitel je tak zo strany dodavatela zavadzany a
méze sa mylne domnievat, Ze jedinou sankciou za ome$kanie je prave urok z omeskania. Uvedené
ustanovenie jednoznaéne spochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku v pripade
omeskania. Neprimerana je aj vySka zmluvnej pokuty 14,6 % ro€ne za stavu, kedy sadzba zakonného
uroku z omeSkania sa pohybuje okolo hodnoty 5 % ro¢ne.



7. Pokial ide o narok na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky,
pozostavajucich z nakladov za zasielanie upomienok, vyziev, pokusu o zmier pred zacatim sudneho
konania, Zalobca nepreukazal zaslanie tychto upomienok ani realne naklady, ktoré mu mali vzniknat s
uplatfiovanim pohladavky. Pokial ide odmenu za ukon pravnej sluzby za zaslanie zmieru zalovanému,
Zalobca nepredlozil predmetné tladivo a nepreukazal jeho zaslanie Zalovanému. Nepreukazal, ze zmier
bol odoslany, Ze sa dostal do dispozicie Zalovaného, Ze Zalobca skutoéne predmetny ukon vykonal a
neslo iba o dodato¢ne vytvoreny formular.

8. Uver je bezuroény a bez poplatkov, teda Zalovany je povinny vratit Zalobcovi poskytnuty Gver
minus vykonané thrady. Zalovanému boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 1.000,- eur, pri¢om
Zalovany uhradil veritelovi splatky uveru v celkovej sume 220,20 eur. VSetky uhrady sud zapodital na
istinu averu, a preto dlh Zalovaného predstavuje sumu 779,80 eur.

9. Zalobca si uplatnil irok z omeskania pre zosplatnenie Gveru pre omeskanie Zalovaného s Uhradou
splatok. Neboli v8ak splnené predpoklady pre zosplatnenie Uveru, pretoZe Zalobca nepredlozil dbkazy
o tom, Ze postupoval podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho z&konnika, a to, Ze si uplatnil pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. KedZe k zosplatneniu Uveru
nedoslo v sulade so zakonom, Zalovanému ostava zachovany splatkovy kalendar podla zmluvy.

10. KedZe Zalovany neuhradzal splatky riadne a na¢as, Zalobca ma proti Zalovanému narok na urok z
omeskania z pefiazného dlhu. Tento narok vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktora je vo vyske 5 % roCne. Sud zohladnil,
Ze Zalovany vykonal uhrady dna 7.8.2018, dfa 12.9.2018 a dna 12.10.2018 v sume 36,62 eur, dfia
16.11.2018 v sume 37,10 eur, diia 14.12.2018 a dria 4.1.2019 v sume 36,62 eur. Zalovany vSak mal
vykonavat’ uhrady od 3.8.2018, vzdy kazdy nasledujuci mesiac, ku 3.dfiu v mesiaci, preto sud priznal
Zalobcovi uroky z omeskania tak, ako su Specifikované vo vyroku rozsudku.

11. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 a 2 CSP.
Zalobca mal v konani Uspech v &asti o zaplatenie 779,80 eur, o predstavuje Uspech 71 % a netispech 29
%, &o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalobcovi tak po odpoé&itani Uspechu Zalovaného vznikol narok
na nahradu trov konania v pomere 42 %.

12. Proti rozsudku voci vyroku o zamietnuti Zzaloby vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania v
zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v tejto asti zmenil tak,
Ze zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalovaného zaviaZze na nahradu trov konania.

13. Odvolanie podal z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

14. Namietal, Ze zo Ziadnej pravnej normy, ktora sa tyka spotrebitelskych Uverovych zmlav a ktora
by bola platna a ucinna v Case uzavretia Zmluvy nevyplyva, Ze sa ma vyska urokovej sadzby riadit
priemernou urokovou sadzbou bank. Podla § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika ucinného ku diu
uzavretia Zmluvy o Uvere, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkoy,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. NajvysSia pripustna vyska odplaty
bola v €ase uzatvorenia zmluvy regulovana Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ktory v § 1 ods. 1 stanovuje, Ze ak odseky 2 a
3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
podla predchadzajucej vety. V druhom Stvrtroku 2018 boli urokové miery Uverov - nové obchody pre
spotrebitelské uvery od 1 do 5 rokov 14,64 % a teda dvojndsobok priemernej roénej percentudlinej



miery nakladov pri obdobnom uvere (od 1 do 5 rokov) v ¢ase uzavretia zmluvy predstavoval 29,28 %. V
zmluve je uvedena urokova sadzba 18,93 %. KedZe ani vySka urokovej sadzby podfa zmluvy, ani RPMN
(ktora zahffia vSetky naklady spotrebitefa spojené s Gverom, teda urok, poplatky aj rézne iné naklady)
nepresahuje uvedeny dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov, teda je v sulade s
pravnou upravou, nemédze byt urok v zmluve ani v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Za&kon neobmedzuje sankcie voc€i spotrebitelovi za omeSkanie len na zakonny Urok z omeskania (§
517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.). Inak by § 53b ods. 1
Obcianskeho zékonnika a suvisiace vykondvacie ustanovenia z nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. nemali
Ziadny racionalny vyznam. Podla § 53b ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika ak je predmetom spotrebitel'skej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim
zavazku spotrebitefa nesmu byt vy3Sie ako ustanovi vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom
pre uvedené zakonné ustanovenie bolo nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. Podla § 3a ods. 1, ak
je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nadkladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu 2a) pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uver. Podla § 3a ods. 2, za sankcie podfa odseku 1 sa
povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za ome8kanie spotrebitela so
splacanim pefiaznych prostriedkov. Podla § 3a ods. 3, ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vysku
poskytnutych pehaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeSkanie spotrebitefa so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podla tohto nariadenia vlady. Uplatneny
narok na zmluvnu sankciu a urok z omeskania méze podla vyslovnej Upravy dosiahnut' trojnasobok
urokovej sadzby uroku z omeSkania. V ¢ase uzavretia zmluvy bol drok z omeSkania 5,05% ro¢ne, teda
ak sa tak stane, tak od daného dia je mozné uplatfiovat’ len zakonny urok z omeskania. Zakonodarca
tak pravne aproboval a predpokladal situaciu, Ze sankcie za omeskanie (t. j. Urok z omeskania, pokuty,
penale a podobne) méZu dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania, tj. v tomto pripade
15%. Zmluvna pokuta je 0,04% denne, &ize 14,6% ro¢ne.

16. Dalej Zalobca namietal, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Gvere absentuje viacero
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zadkona o
spotrebitelskych uveroch uginného v ¢ase podpisania zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Dha 11.7.2018 Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlZznik uzavreli
zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢. 8500221801, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal dlZnikovi poskytnut
spotrebitelsky uver vo vySke 1000,- eur za tychto podmienok: Doba trvania zmluvy: na dobu urcitd
do terminu koneénej splatnosti uveru; Urokova sadzba Gveru: 18,93 % roéne; RPMN: 20,56 % ro¢ne;
Celkové naklady spojené s uverom: 318,32 eur, ktoré pozostavaju zo sumy urokov, ktoré musi diznik
zaplatit za celd dobu €erpania uveru; Celkova Ciastka, ktoru musi diznik v savislosti s Uverom zaplatit:
1318,32 eur tvorena celkovou vySkou Uveru a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym Uverom;
Vyska pravidelnej splatky 36,62 eur, z toho splatka istiny Gveru 27,78 eur a splatka uroku 8,84 eur;
Pocet splatok istiny Uveru a splatok uroku: 36; Terminy splatnosti splatok istiny a splatok uroku: 3. den
v kalendarnom mesiaci; Datum splatnosti prvej splatky istiny dveru a prvej splatky uroku: 03.08.2018;
Termin koneénej splatnosti Gveru: 03.07.2021; Urokova sadzba pre pripad omeskania s Ghradou splatok
uveru: 5,00 % ro€ne; Druh Uveru: bezucelovy spotrebitelsky uver. DIZznik sa zaviazal uhradit’ veritelovi
poskytnuty Uver spolu s arokmi podla zmluvy v dohodnutych terminoch splatnosti jednotlivych splatok
na bankovy uget veritela. Uver mal byt poskytnuty bezhotovostne na bankovy uget diznika. Dalej boli
uvedené predpoklady pre vypocet RPMN, a to Ze sa pri jej vypocte vychadza predpokladu, Ze uver bol
poskytnuty okamzite a v dohodnutej sume, Ze tato zmluva zostane platna po dohodnuty ¢as, veritel
a diznik si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach stanovenych v zmluve a nedéjde k
zmene splatkového kalendara. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje spravne uvedenie
nalezitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z., a preto ju nemozno povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov.

17. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



18. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

19. V odvolacom konani vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe Zalobcu Ciastocne vyhovené (vyrok I.)
napadnuty nebol, v odvolacom konani preto preskimavany nebol, a ako taky nadobudol pravoplatnost.

20. Sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere z 2.7.2018 je
zmluvou spotrebitelskou a spravne dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat zakon o spotrebitelskych
uveroch v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Spravne preto skumal, & zmluva o spotrebitefskom Gvere
obsahuje vSetky obligatdrne nalezitosti podla § 9 ods. 2 tohto zakona.

21. Zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké naleZitosti, okrem vieobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovat.

22. Podia § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), 9)

azi), l)anp).

24. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

25. Sudu prvej indtancie nemozno vytknut, pokial dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU videl v absencii predpokladov pouzitych na vypoget RPMN
(§ 9 ods. 2 pism. h) ZoSU). K uvedenému odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdélezZitejSich
udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a
preto je najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti tveru. Pri daji o RPMN sa musia
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve tento udaj
chyba, nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypolet RPMN, a preto spravne skonstatoval
sud prvej inStancie, Ze je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov z tohto dévodu (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 124/2016 z 3.11.2016). Obligatérnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom uUvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla
transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods.
2 pism. g) cit.: ,Zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a
celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocCitané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery*

26. Podla ¢lanku 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v pripade zmllv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
0 zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati
v sUvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2. Clanok 4 ods. 2 tejto Smernice stanovuje, Ze
hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na
primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

27. Poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok by nemala byt obmedzena len na ich
zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém



ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o Uroven informovanosti, tato
pozZiadavka jasného a zrozumitelného vypracovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti
stanovena Smernicou sa musi chapat Siroko. Vzhladom na ciel ochrany spotrebitela pred
nespravodlivymi uverovymi podmienkami a na to, aby sa mu umoznilo poznat vSetky podmienky
buduceho pInenia uzavretej zmluvy, diZnik musi pri uzavreti zmluvy poznat vSetky okolnosti, ktoré mézu
mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

28. Z&kon €. 129/2010 Z.z. v zneni ucinnom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. h)
vyZaduje v zmluve o spotrebitefskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Do
kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urCitej vyske RPMN. Je nemyslitelné od spotrebitela o&akavat, aby len na zéklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.
Bez prislusného matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN, nie
je spotrebitel schopny preverit’ spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere umozfiujucej posudit vyhodnost dveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom.

29. S neuvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov
zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) spdja nasledok v podobe bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

30. V zavislosti od vysSie uvedeného nebolo potrebné skumanie dalSich okolnosti, o ktoré sa oprel
sud prvej inStancie pri posudeni predmetného Gveru ako Uveru bezuro¢ného a bezpoplatkového, a to
v suvislosti s nespravne uvedenou RPMN, ako aj v suvislosti s dohodou o vysSke urokov v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZze samotna okolnost absencie predpokladov pre vypo&et RPMN postacuje pre
tento zaver (§ 9 ods. 2 pism. h) a § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU), ked navy$e existuju pochybnosti o
spravnosti tychto zaverov sudu prvej indtancie vo vztahu k nespravnej vySke RPMN, ako aj vo vztahu
k dojednanym Urokom.

31. Vo vztahu k vypo¢tu RPMN, realizovaného sudom prvej indtancie prostrednictvom internetovej
kalkulacky, odvolaci sud uvadza, Ze takyto prepoCet vySky RPMN sudom prvej inStancie podla
kalkulacky, aj ked je verejne dostupna, nie je natolko relevantnym udajom, aby mohol z neho sud
bez dalSieho vychadzat. Samotna internetova kalkulacka nie je dostatoCne relevantnym predpokladom
(nastrojom) pre ustalenie spravnej vySky RPMN, z ktorej by bolo mozné bez dalSieho vychadzat.

32. Rovnako tak existuju pochybnosti aj o zaveroch sudu prvej inStancie tykajucich sa dohody o vyske
urokov pre jej rozpor s dobrymi mravmi resp. so zdkonom, nakofko v €ase uzavretia zmluvy (2.7.2018)
bolo potrebné skumat najvysSiu pripustni mieru odplaty (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.), &o v8ak sudom prvej indtancie realizované nebolo.

33. Pokial ide o Zalobcom uplatnenu zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne zo sumy 1.098,12 eur od
16.5.2019 do zaplatenia, ani odvolaci sud v zhode so sidom prvej indtancie tento narok nepovazoval za
dovodny. V danom pripade v zmluve o spotrebitelskom uvere (Elanok 8. SANKCIE bod 8.1.) je uvedené,
Ze v pripade omeskania DIZnika s thradou mesacnej splatky Uveru alebo Urokov alebo jej Easti, je DIZnik
povinny zaplatit Veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy deri omeSkania (t.].
14,6 % p.a.). Ak sa z dovodu omeSkania Dlznika s Uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov alebo
ich Casti, o viac ako tri mesiace stali podfa ¢lanku 7. ods. 7.1. pism. a) tejto Zmluvy okamzite splatnymi
vSetky zavazky DlZnika podfa tejto Zmluvy, je DIZnik povinny dalej zaplatit’ aj zmluvnu pokutu vo vyske
0,04 % dIZnej sumy za kazdy defi omeskania.(t. j. 14,6 % p.a.) zo zosplatnenych zavazkov podla odseku
7.1. tejto Zmluvy. Z citovaného textu zmluvy je zrejmé, Ze ide o Zalobcom vopred predformulované
zmluvné dojednanie, teda zmluvna pokuta nebola dojednand individualne a Zalovany nemal moznost
ovplyvnit toto dojednanie. Takto dojednana zmluvna pokuta navy$e nezohladriuje dizku omeskania a ani
sumu, s ktorou je diznik v omeskani. Pokial ide o samotnu vySku zmluvnej pokuty 14,6 % p.a. z diZnej
sumy, tato je neprimerand, najma za predpokladu, Ze zdkon ako sankciu za ome8kanie diZnika v Case
uzavretia zmluvy stanovoval Urok z omeSkania 5,05 % ro€ne. V danom pripade je mozné povazovat
zmluvnu pokutu za neprimerane vysoku a v rozpore so zakonom, s poukazom na ust. 3a ods. 1 nar.
vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s Urokom z omeskania nesmie prevysit



priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného
predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne nesmu prevysit
trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady. Na uc¢ely nariadenia sa posudzuje sucet
vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z omeskania a vysky zmluvnej pokuty. Sucet tychto
sankcii (14,6 % a 5,05 %) prekraCuje trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia (15,15 %), preto
je uvedena zmluvna podmienka v rozpore so zakonom (§ 3 a § 39 Obdianskeho zakonnika).

34. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

35. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo
vyroku o trovach konania postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustéli
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).



Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



