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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Gabricly Simonovd na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim 18. jala 2018, v trestnej veci proti obvinenému M. R., pre pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky v prospech obvineného proti pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z
10. maja 2016, sp. zn. OT 116/2016, podla § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., po
zisteni dovolacieho dévodu ustanoveného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., takto

rozhodol:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 10. maja 2016, sp. zn. 0T 116/2016,
bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 348 ods. 1 pism. d/, § 61 ods. 1, ods. 2, Tr. zak. v neprospech obvineného M. R..
Napadnuty trestny rozkaz okresného stdusazrusuje.

Z r u § ujusaaj dalSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na

zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému stdu Bratislava Vsaprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V 10. maja 2016 trestnym rozkazom, sp. zn. 0T 116/2016, uznal obvineného M.
R. za vinného z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Ze

diia 08.05.2016 v ¢ase asi 0 22:25 hod. bol v Bratislave z parkoviska na Sintavskej ulici na Stre¢iansku
ulicu viedol osobné motorové vozidlo zn. Fiat Stilo, EC: H. XXX A., a to i napriek tomu, Ze mu bol



trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava V pod sp. zn. 1 T 6/2014, zo dia 21.01.2014,
pravoplatnym 15.02.2014, uloZeny okrem iného aj trest zdkazu cinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu v trvani 2 (dva) roky, pricom doba vykonu trestu v Case spachania skutku eSte
neuplynula,

teda maril vykon rozhodnutia stdy tym, Ze vykonaval ¢innost’, na ktora sa vzt'ahuje rozhodnutie sudu o
zakaze ¢innosti.

Obvineny bol za to odstudeny podla § 348 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. k
trestu odnatia slobody v trvani 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bol vykon trestu podmiene¢ne odlozeny na
sktSobnt dobu v trvani 3 roky.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obvinenému bol uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu po dobu 3 roky.

Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 10. maja 2016. Obvineny po prevzati tohto trestného
rozkazu 10.05.2016 sa vzdal prava podat proti nemu odpor a rovnako tak urobil aj prokurator.
Obvineny bol thned prepusteny zo zadrzania na slobodu.

Vo vykonavacom konani, v referate pre vykon tohto trestného rozkazu z 11.05.2016 bolo nariadené, Ze
vykon trestu zakazu ¢innosti zacina plyntit’ od 29.12.2017 a pravdepodobne skonci 29.12.2020.

Proti tomuto trestnému rozkazu, na podnet predsedu Okresného sudu Bratislava V, 02. marca 2017
podala dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky z dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. Poukézala v fiom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12.02.2015, sp.
zn. 1. US 525/2014 (tiez aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Tos 53/2015). Z neho je
zrejmé, Ze trest zakazu Cinnosti zacina plynit’ v zasade diiom préavoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol
sudny zakaz ¢innosti ulozeny, pricom sa neprihliada na zakaz ¢innosti uloZzeny spravnym organom.

Trest zakazu Cinnosti v trestnej veci Okresného stdu Bratislava V, sp. zn. 1 T 6/2014, plynul od
15.02.2014 (od pravoplatnosti trestného rozkazu) do 15.02.2016.

Obvineny M. R. preto v dobe spachania skutku dia 08.05.2016 v konani, sp. zn. 0T 116/2016, de iure
zakaz ¢innosti uloZeny nemal, nakolko tento uplynul dia 15.02.2016. Tymto postupom doslo k
poruseniu Trestného zakona v ustanoveni § 348 ods. 1, § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ¢im je naplheny
uplatneny dovolaci dévod.

Ministerka spravodlivosti navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T 116/2016, z 10.05.2016 bol
poruseny zakon vo vysSie citovanych ustanoveniach v neprospech. Dovolanim napadnuty trestny
rozkaz podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusit' a zrusit’ aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvizujice, pokial’
vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému
sudu prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Dovolanie bolo na vedomie zaslané¢ obvinenému 16.03.2017, okresnému prokuratorovi 10.03.2017 a
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky 13.03.2017 s tym, ze sa m6zu k nemu vyjadrit’ v sudom
urcenej lehote.

K nemu sa vyjadril 20.03.2017 iba okresny prokurator, ¢o bolo na vedomie zaslané ustanovenému
obhajcovi. Vo vyjadreni prokurator uviedol, Ze s dovolanim ministerky spravodlivosti SR sa
nestotoziluje. Poukazal pritom na namietané rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo 16.04.2014, sp.
zn. 3 Tos 37/2014, zhodné so zamietavym rozhodnutim Okresného stidu Bratislava 11 z 21.01.2014, sp.



zn. 1 T 55/2009, podla ktorych podmienky na podmiene¢né upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti neboli splnené. Trest zdkazu ¢innosti stazovatela totiz zacal plynut’ az po vykone posledného
zakazu ¢innosti (tento druh sankcie bol ulozeny spravnym organom) a v tej stuvislosti je poukdzané na
judikat R 49/1976 (rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 09.03.1976, sp. zn. 6 Tz 3/76),
podla ktorého pri urCeni polovice vykonanej Casti trestu zakazu c¢innosti pre rozhodnutie o
podmiene¢nom upusteni od vykonu zvySku tohto trestu sa postupne uloZzené a doposial’ nevykonané
tresty zakazu ¢innosti (za predpokladu, ze ide o zdkaz tej istej ¢innosti), s¢itaju. Uvedené rozhodnutia
nepredstavovali exces v rozhodovacej praxi v§eobecnych sudov, ale naopak takuto, tzv. sCitaciu zasadu
nevykonanych zdkazov ¢innosti (bez ohladu, ¢i ilo o spravnu sankciu uloZzeni spravnym organom
alebo trest ulozeny sidom), si v dlhoro¢nej aplikacnej praxi osvojili nielen v§eobecné sudy, ale aj vSetky
organy ¢inné v trestnom konani a bezvyhradne aj spravne organy.

Aplikacia Nélezu Ustavného stidu SR z 12.02.2015, sp. zn. II. US 525/2014, v rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave zo 16.04.2014, sp. zn. 3 Tos 37/2014, predstavuje zasadny prelom do dlhorocnej
praxe stidov. Paradoxne Ustavny sud SR v tomto Naleze nekonstatoval, Ze takato sudna prax je a priori
nespravna alebo nesuladnd so zakonom. Ustavny sud konstatoval arbitrarnost stazovatelom
namietaného rozhodnutia krajského sudu zo 16.04.2014 (spocivajucu v tom, ze tento sud nezdovodnil,
preco aplikoval judikat R 49/1976, ked neboli ulozené viaceré tresty zakazu ¢innosti, vymery ktorych by
bolo potrebné séitat’ pre urcenie polovice vykonaného trestu, ale bol uloZzeny jeden sthrnny trest za
sucasného zruSenia predchadzajicich trestov, a preco nezddvodnil podla akych uvah sankciu zadkazu
¢innosti viest motorové vozidlo ulozent stazovatelovi v priestupkovom konani povaZoval pre ucely
stanovenia polovice vykonaného trestu zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidlo za trest), ktora ako jediny
dovod viedla k zaveru o poru$eni zékladného prava stazovatela zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1, ¢l 49 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ['udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len Dohovoru).

Prokurator vo vyjadreni poukazal aj na &l 154 Ustavy SR, &l 4 ods. 1 Protokolu &. 7, Listinu
zékladnych prav EU a judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ESCP). Z nich vyplyva,
ze medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach ratifikovanych Slovenskou
republikou a vyhlasenych spdsobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto
ustavného zakona, su suc¢astou jej pravneho poriadku a maji prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuji
vac¢s§i rozsah Gstavnych prav a slobdd. V aplikacnej a rozhodovacej praxi v§eobecnych sudov a organov
¢innych v trestnom konani sa akceptuje zdsada zdkazu dvojitého stihania za ten isty skutok (ne bis in
idem). Pojmy ,.trestné obvinenie", ,.trestny ¢in", ,trestny delikt" alebo ,,sud" vykladajii organy Dohovoru
a ESIP autonémne, nezavisle od ich definicii vo vnutroStatnom prave. Na zaklade toho pod ¢l 4 ods. 1
Protokolu ¢. 7 mozno podradit’ aj také protipravne konanie, ktoré podla nasho vnutrostatneho poriadku
nie st oznacené ako trestny ¢in, ale ako priestupok, ¢i spravny delikt. Posudenie ¢i uréity delikt, ktory
sa osobe kladie za vinu, je deliktom trestnym v zmysle Dohovoru, t.j. postudenie rovnocenného prieniku
medzinarodného prava do prava vnutroStatneho, je v suCasnosti zalozené na tzv. Engelovskych
kritériach: i/ kvalifikacia deliktu podla vnutrostatneho préava, i/ povaha deliktu (¢i predmetna aplikovana
norma ma vSeobecntl povahu) a iii/ druh a stupenn zavaznosti sankcie, ktora moéze byt’ za trestny delikt
uloZzena (¢i ma sankcia tzv. trestni povahu, t.j. plni aj preventivno-represivny ucel, alebo ma iba
reparacni povahu), pricom pri posudzovani tohto kritéria je najdolezitejSia prisnost’ a vySka sankcie,
ktort mozno za delikt ulozit’.

Podla judikatiry ESIP a organov Dohovoru sa pojem ,,sud" vyklada autonémne a nezavisle od jeho
pojmu vo vnutro$tatnom pravnom poriadku. Za sud sa povazuje zdkonom upraveny nezavisly a
nestranny organ, ktory je opravneny a povinny rozhodovat’ v konani sudneho charakteru so zavéznymi
ucinkami o sporoch a veciach, ktor¢ mu boli predlozené. V zmysle Dohovoru su preto za sud
povazované aj niektoré spravne organy, organy zaujmovej samospravy a dokonca aj niektoré
disciplinarne organy nezaradené do sustavy sudov.

Postih priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, o ktorych rozhoduje spravny organ, vSeobecna povaha aplikovanej normy, preventivno-
represivny ucel ukladanej sankcie, druh a stupeil jej prisnosti a zavaznosti by nepochybne splnil tzv.



Engelovské kritéria a v odévodnenom pripade aj vytvoril prekazku ne bis in idem. Nahl'ad na zaélenenie
tzv. trestného postihu za priestupok do jednej sustavy protipravnych konani a ich trestnopravneho
postihu vo svetle eurdpskej judikatiry by nemal byt dvojkolajny. Nemozno totiz na jednej strane
pripustit’ rovnocennost’ rozhodovania spravneho organu a std, vSeobecnu povahu deliktu a trestného
¢inu a rovnaky druh a stupen zavaznosti sankcie s rovnorodym preventivno-represivnym ucelom a na
druhej strane nebrat’ ulozenti sankciu do rovnocenného ponimania trestu zakazu ¢innosti so v§etkym, ¢o
k nemu patri, t.j. aj zac¢iatku a konca jeho plynutia.

Sankcia zédkazu ¢innosti uloZzena spravnym organom by sa stala obsolétnou a nevykonatelnou vzdy
okamihom pravoplatnosti nasledne uloZzeného, ¢o aj miernejSicho, trestu zakazu cinnosti. Zakon C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch tieZ neobsahuje ustanovenie o tzv. spoc¢ivani doby zakazu ¢innosti.

Dovolacie namietky ministerky spravodlivosti nie su tak jednozna¢ne, ako by sa na prvy pohlad zdalo.
NielenZe arbitrarnym spésobom (odkazom na jedno rozhodnutie) neguju doterajSiu dlhoro¢nu aplika¢nii
prax, ale nesystematickym posudenim dolezitych otazok vnasaji chaos do ustalenej aplikacie judikatiry
ESCP.

Prokurator navrhol, aby Najvys$si suid SR dovolanie ministerky spravodlivosti SR podané v prospech
obvineného I. proti trestnému rozkazu odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obvinenému bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie 30.03.2017, sp. zn. 0T 116/2016, ustanoveny
za obhajcu Mgr. Slavomir Trnkéci, ktorému bolo na vedomie 11.04.2017 zaslané vyjadrenie
prokuréatora, na ktoré doposial’ nereagoval.

Prvostupiiovy sud dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ministerky
spravodlivosti alebo dovolatelka) spolu so spismi pod sp. zn. 0T 116/2016, a 1 T 6/2014, predlozil
21.04.2017 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si sud alebo dovolaci std).

Najvyssi sud ako sud dovolaci zisti, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou, v zakonom
stanovenej lehote na sude, ktory rozhodol v prvom stupni v zmysle § 369 ods. 1, § 370 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Tr. por.). V dovolani st uvedené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a
dovolanie je riadne odévodnené podla § 374 ods. 1 Tr. por.

Dovolanie na podnet predsedu okresné¢ho stidu podala ministerka spravodlivosti proti pravoplatnému
trestnému rozkazu, ¢o je v stlade s § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 371 ods. 3, § 372 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud po zisteni, ze nie st dané Ziadne zakonné dovody pre odmietnutie dovolania, preskiimal na
neverejnom zasadnuti v sulade s § 382a Tr. por. zakonnost’ a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévod dovolania, ktory je uvedeny v dovolani, pretoze v
stulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sid viazany dovodmi dovolania a zistil, Ze dovolanie
ministerky spravodlivosti je dovodné.

Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov v rameci
trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu.

Zo spisov je zrejmé aj to, Ze obvinenému M. R. bola ulozena sankcia zdkazu ¢innosti (viest motorové
vozidlo) rozhodnutim DI Bratislava V pod ¢. ORP-P-85/BAV-OBCP-2014, z 12.02.2014, pravoplatnym
12.02.2014, na 24 mesiacov od 27.12.2013 do 27.12.2015, za skutok z 12.01.2014, za zavazné
porusenie povinnosti vodi¢a podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 8/2009 Z.z.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 21.01.2014, sp. zn. 1 T 6/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 15.02.2014, bol obvineny M. R. uznany vinnym z precinu ohrozovania pod vplyvom



navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., ktory spachal 27.12.2013. Za to mu bol ulozeny podla §
289 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace, ktory
mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozeny na sktiSobnu dobu 20
mesiacov. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol ulozeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 2 roky. Tento trest zadkazu ¢innosti bol nariadeny vykonavat od
28.12.2015 (po skonceni iného zékazu ¢innosti) s tym, ze ho mal vykonavat’ do 28.12.2017.

V zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch do ¢asu zakazu ¢innosti sa zapocitava Cas,
po ktory pachatel’ na zaklade opatrenia organu Statnej spravy vykonaného v suvislosti s prejednavanym
priestupkom nesmel uz tato ¢innost’ vykonavat’; nezapocitava sa vSak ¢as vykonu nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 61 ods. 8 Tr. zak. do doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti sa nezapocitava doba vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody; zapocitava sa vSak doba, poc¢as ktorej bolo pachatelovi pred
pravoplatnostou rozsudku podla osobitnych predpisov odnaté opravnenie na ¢innost, ktord je
predmetom zakazu a doba, pocas ktorej uz nesmel na zaklade opatrenia §tatneho organu tato ¢innost’
vykonavat’.

To znamend, Ze doba, po ktori odsudeny na trest zdkazu Cinnosti ulozeny zdkaz nereSpektuje,
nepredlzuje dobu vykonu tohto trestu. Tto dobu predlzuje len vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody, pokial’ bol popri iom uloZeny trest zakazu ¢innosti.

Podla § 438 ods. 1 Tr. por. predseda sendtu po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol ulozeny trest
zakazu c¢innosti, bez meSkania rozhodne o zapocitani ¢asu, po ktory bolo odstidenému pred
pravoplatnostou rozsudku odnaté opravnenie na ¢innost’, ktora je predmetom zakazu, do vykonu trestu
zakazu ¢innosti.

Povedané inak, vykon trestu zakazu ¢innosti - jeho zadatie nie je mozné nariadit’ na neskorsiu dobu,
napr. pre vykon sankcie zakazu ¢innosti uloZenej spravnym organom v inej veci. Teda ak st ulozené dve
sankcie zakazu ¢innosti rovnakého charakteru, z toho jedna spravnym organom a druha sudom, potom
ich vykon prebieha subeZzne. Zapocet Casu - doby odiatia opradvnenia na ¢innost’ sa musi tykat' iba
takého rozhodnutia spravneho organu, ktoré ma suvislost’ s prejednavanou vecou pred sudom a
predchadzalo pravoplatnosti rozsudku.

Niet pochyb o tom, ze zdkaz ¢innosti (viest motorové vozidlo) ulozeny spravnym organom a trest
zakazu ¢innosti (viest motorové vozidlo) uloZzeny sidom, nie st rovnakym druhom sankcii, ako na to
nespravne poukazal vo vyjadreni prokurator.

Z citovanych ustanoveni je vSak zrejmé aj to, Ze spravny organ, resp. sud nie s0 opravneni pri
rozhodovani o sankcidch zékazu ¢innosti vzajomne si zasahovat’ v akomkol'vek smere do tejto ¢innosti,
alebo tieto ulozené sankcie zapocitavat’ a ani posuvat’ zaciatok ich vykonu na neskor§iu dobu. Pre takyto
postup chyba zakonné ustanovenie a do uvahy neprichddza ani analogické pouzitie inych ustanoveni
Trestného poriadku.

Uvedenému zodpoveda aj to, ze pre potreby podmieneéného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu
¢innosti sa postupne ulozené a nevykonané tresty zakazu €innosti, ohl'adne tej istej ¢innosti, spocitaji.
Osobitne tie, ktoré ulozil spravny organ a osobitne tie, ktoré ulozil sud.

Wyjadrené oddvodnuje zaroven konstatovat’ aj to, Ze trest zakazu ¢innosti uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1 T 6/2014, nezacal plynat 28.12.2015 (po vykonani sankcie
zakazu ¢innosti), ale zacal plynut’ 15.02.2014, teda v deii, kedy toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a
ukonceny bol 15.02.2016.



V tomto smere okresny sud v predmetnej trestnej veci pochybil, lebo vychadzal zo skutkového stavu,
ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny.

Obvineny M. R. v dobe spéachania skutku (08.05.2016) uvedeného v napadnutom trestnom rozkaze, sp.
zn. 0T 116/2016, uz trest zdkazu ¢innosti ulozeny nemal, resp. uz ho predtym vykonal. Ak napriek tomu
bol obvineny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T 116/2016, z 10.05.2016,
kedy nadobudol aj pravoplatnost’, uznany vinnym z pre¢inu podla § 348 ods. 1 Tr. zék. a za to mu bol
uloZeny trest zékazu ¢innosti podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., do§lo zo strany rozhodujuceho sudu k
poruseniu zdkona v tychto ustanoveniach v neprospech obvinené¢ho. Uplatneny dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je preto naplneny.

Najvyssi sud preto rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyroku rozsudku. Povinnost'ou prvostupiiového
sudu bude prejednat’ vec zdkonnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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