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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého U. Q., byvajiceho u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta matky M.
Q. byvajicej v U., zastipenej advokatom JUDr. Tiborom Sanakom, so sidlom v Trnave, Namestie SNP
2, aotca U. Q., byvajuceho v U., o navrhu na zmenu zverenia maloletého diet'ata, vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp.zn. 27P/26/2017, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 4.
oktobra 2017 sp.zn. 24CoP/133/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava rozsudkom z 29. maja 2017 ¢.k. 27P/26/2017-88 navrh zamietol (vyrok 1.),
ulozil rodiCom povinnost pri odovzdani dietata zaroven podat’ stru¢nii pisomnu informaciu o
zdravotnom stave maloletého; o terminoch vySetreni, konzultacii, sedeni maloletého v nasledovnom
tyzZdni; o rozsahu uloh, ktoré ma malolety v nasledujicom tyzdni splnit’ (vyrok I1.) a vyslovil, Ze ziadny
z ucastnikov nema nédrok na néhradu trov konania (vyrok III). Svoje rozhodnutie po citacii § 36 ods. 1,
§ 78 ods. 1, § 24 ods. 5 Zakona o rodine vecne odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu diia 14. jina 2016 s pravoplatnostou dna 1. jala 2016 do
podania navrhu 14. marca 2017 uplynula kratka doba, pocas ktorej nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene
pomerov, ktora by odévodnovala zmenu vychovného prostredia maloletého. Sud v predchadzajicom
konani vykonal rozsiahle dokazovanie pocas Styroch rokov trvania sporu, priCom sa rozhodol o zvereni
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Zaroveit im ulozil povinnost’ podrobit’ sa aj
vychovnému opatreniu za ti¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie. Napriek vykonanym pohovorom sa
komunikacia medzi rodi¢mi nezlepsila. Vzhl'adom na to, Zze v konani nebola preukazana potreba zmeny
vychovného prostredia v zaujme maloletého dietat’a, sud navrh matky zamietol. Dospel tieZ k zaveru, ze
v zmysle odporuceni psycholéoga po realizovanom vychovnom opatreni je potrebné ulozit’ rodicom
povinnost’ pri odovzdani dietata poskytovat si vzajomné pisomné informacie o dietati za ucelom
odstranenia nedostatocnej informovanosti rodicov o dietati a zaroven Specifikoval zakladny okruh



informacii, ktoré st rodi¢ia povinni v zaujme dietat’a si vzajomne poskytniat. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 52 CMP.

2. Na odvolanie matky Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 4. oktébra 2017, sp.zn. 24CoP/133/2017
napadnuty rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a zaroven vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni rozsudku odvolaci std uviedol, Ze preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k
zaveru, ze odvolanie matky nie je dovodné. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozsudok
ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového
poriadku (d’alej v texte aj ,,CSP*) potvrdil. Na zdoéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie
uviedol, ze v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky na zmenu zverenia maloletého U., t.].
zruSenie striedavej osobnej starostlivosti a zverenie do osobnej starostlivosti matky. Zdoraznil, ze od
poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti v juni 2016 nedoslo k ziadnej takej zmene pomerov,
ktora by odovodiiovala zmenu pévodného zverenia. Mal za to, Ze std prvej in§tancie dostato¢ne zist'oval
opodstatnenost’ dévodov, pre ktoré matka maloletého ziadala zmenu zverenia maloletého a vykonal vo
veci dokazovanie, ktoré matka maloletého v konani navrhovala. Ohl'adne namietky matky, Ze nebol
vykonany fiou navrhnuty dokaz, poukdzal na skuto€nost’, ze nakolko sa jednd o mimosporové konanie,
vyzaduje sa od sudu zistit’ skutocny stav veci, a teda v ramci dokazovania sa stid neméze spolahnut’ len
na dékaznl iniciativu ucastnikov konania, ale aplikuje aj tzv. vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip
civilného procesu. Kedze s poukazom na predmet konania mal std prvej inStancie skutoény stav
dostatoéne zisteny, preto nevykonaval d’alSie dokazovanie. Za daného stavu mal sud podla matky
nariadit’ dokazovanie vratane znaleckého dokazovania, ¢ije otec spdsobily na riadnu vychovu maloletého
U. s ohl'adom na jeho charakterové a povahové vlastnosti, pracovnil zaneprazdnenost’ a vykonat’ aj iné
dokazovanie, ktoré by prichadzalo do ivahy. Namietka matky ohladne zamietnutia navrhu na zmenu
zverenia bez odborného znaleckého posudku nebola dévodna. Jej vyhrady voci nariadenej striedavej
osobnej starostlivosti (charakterom ako ani intenzitou) v konani pred stidom prvej inStancie
nezodpovedali potrebe znaleckého dokazovania. Ziadne zivaznejsie problémy alebo nasledky realizovania
striedavej starostlivosti v prvoin§tancnom konani neboli tvrdené, ani preukézané. Skutkovy, ani dokazny
stav konania tak neoddvodiioval nariadenie znaleckého dokazovania (ktoré nie je obligatornou
povinnost'ou). Paralelny model rodi¢ovstva a nedostatky v konstruktivnej komunikacii rodicov, ktoré
konstatoval psycholdg, nie su viazané na odportac¢anie sidneho znalca v znaleckom posudku. Rovnako
nebolo potrebné vykonat matkou navrhované znalecké dokazovanie o vhodnosti striedavej osobnej
starostlivosti o maloletého pri zisteni, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze nenastala vyrazna
zmena pomerov od ostatného rozhodnutia. Nebol preukazany ziaden negativny vplyv na dieta, aj
vzhladom na zavery obsiahnuté v spravach. Iny postup stdu prvej inStancie bol by tieZ v rozpore so
zakladnym pravom diet'ata na rodiCovska vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov. Dohovor o
pravach dietat’a garantuje dietat'u pravo na udrziavanie pravidelného a osobného kontaktu s obidvoma
rodi¢mi (ak dojde k rozpadu rodiny). Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v Strasburgu tak
zdoraziuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvéizky s obidvoma rodi¢mi a dostalo tak
prilezitost’ viest’ svoj vztah s nimi, ako aj prejavit’ svoje city slobodne bez akéhokol'vek vonkajSicho tlaku
zo strany druhého rodi¢a. V zaujme dietat’a vSak nie je, ak niektory z rodi¢ov ulohu a délezitost” druhého
rodi¢a v Zivote diet'ata neuznava a brani mu byt dobrym rodi¢om. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze realizovana striedava osobna starostlivost’ zabezpecuje legitimny ciel, a to
najlepSie zabezpeCenie potrieb dietata, ktoré umozni d’alej rozvijat intenzivhu emocionalnu vézbu
maloletého k obidvom rodi¢om, ako i vychovné pdsobenie otca ako druhého rovnocenného rodica. Aby
bol tento legitimny ciel’ désledne napliany, je potrebné pokratovat’ v odbornom poradenstve rodicov.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie matka maloletého (d’alej len
»dovolatelka®), ktoré oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“) a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietala, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces tym,
ze sudy nizSich inStancii nere$pektovali ustanovenia § 35 a § 36 zakona ¢. 161/2015 Z.z., (d’alej len
»CMP*) a nezistili skuto¢ny stav veci, len formalisticky sa pridrziavali predchédzajuceho sudneho
rozhodnutia a dokazovania, ktoré v nom bolo vykonané (sp.zn. 12P/9/2012). Podla jej nézoru
dokazovanie v konani Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 12P/9/2012 bolo v drvivej vac§ine v prospech



matky, vratane znaleckého dokazovania znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD., aZ na jej zaver, ,,Ze je to
navrhovatelka, ktord je vinna za zhorSenie komunikacie s odporcom, a Ze mé k odporcovi az nenavistny
vztah“. Znalkyna sa podl'a nej nedostato¢ne zaoberala pri¢inou stavu stazenej komunikacie s odporcom.
V priebehu konania viackrat poukazala na konkrétne konanie otca stazujuce ich komunikaciu. Uviedla
tiez, Ze jej zdravotny stav jej nebrani zabezpeCit' riadnu starostlivost o dieta (bipolarna afektivna
porucha). Opitovne poukazala na svoje predoslé vyjadrenia spodivajice v tom, ze zavery Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 12P/9/2012, vréatane rozporuplného znaleckého dokazovania,
nemoézu byt smerodajné v predmetnom konani, nakol’ko s zna¢ne spochybnené realitou. Namietala, ze
rozhodnutie stidu prvej in§tancie Uplne postrada zaujem o maloleté dieta, o jeho zdravotny stav, o to,
ako bude navstevovat’ pripravny ro¢nik pre deti v NKS v Trnave, ako bude absolvovat’ intenzivnu
logopedickt a $pecialno-pedagogickt starostlivost’ na intervenciu dyslalie a poriich porozumenia a ako
moze otec s velkou re€ovou vadou v tomto obdobi spravne vychovne posobit’ na dieta. Mala za to, ze
sud si tieto problémy a vo vSetkych stvislostiach neuvedomoval, podla jej ndzoru ani nechcel, lebo vo
veci nevykonal Ziadne dokazovanie, ktoré bolo navrhnuté, resp. ktoré prichadzalo do tvahy. Nezohl'adnil
nou predlozené dokazy so zameranim sa na to, ktory z rodi¢ov sa pri¢inil o napredovanie dietata a o
redukciu hyperaktivnych prejavov, a u koho su predpoklady, aby tento trend pokracoval. V prospech
nej vyznel aj navrh koliznej opatrovni¢ky na pojednavani 29. maja 2017, ktord vzhladom na recovll vadu
maloletého U. navrhla ulozit' povinnost’ rodiCom podrobit’ sa poradenstvu spolu s dietatom za ucelom
zistenia vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, a to akreditovanym pracoviskom. Sud aj napriek
tomu neakceptoval predmetny navrh, ani navrhované dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania, za
ucelom zistenia vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, resp. osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov
a zarovenl aj dokazovanie, €i je otec spdsobily na riadnu vychovu malolet¢ho U. s ohladom na
charakterové a povahové vlastnosti, pracovnu zaneprazdnenost’, poruchu re¢i otca a vykonat aj iné
dokazovanie, ktoré by prichadzalo do uvahy. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze
aj toto rozhodnutie je vyslovene formalistické, bez akejkol'vek snahy zistit” skuto¢ny stav, ustalit’ pri¢inu
zhor§enych vzt'ahov medzi matkou a otcom, poskytnit’ déslednti ochranu zaujmu maloletého dietat’a.

4. Otec maloletého sa k dovolaniu matky nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik rozhodnutie o pripustnosti dovolania, ako aj o dovolani ako mimoriadnom
opravnom prostriedku plne ponechal na zvaZeni dovolacicho sudu.

6. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti o maloletych riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (CMP). Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouZzija
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati i pre konanie o dovolani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a zdujme zaistenia pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho



stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otdzka postudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.zn. II. US 172/03).

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu- ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

13. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, €i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

14. Matka maloletého v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP.

15. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava



na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
tak, ze sa nim rozumie iba faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo
ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sid viedol spor). V zmysle § 420 pism.
f/ CSP je relevantny nespravny procesny postup znemoziujuci strane sporu realiziciu jej procesnych
opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak samo rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku (2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 84/2017, 8 Cdo
56/2017).

18. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, Ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z toho, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nedostatoéne odovodneny, je formalisticky, bez akejkol'vek
snahy zistit' skutocny stav vo veci. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou
najvyssiecho sudu povazovana za in1 procesnu vadu (nez je zmito¢nost), ktora pripustnost’ dovolania
nezaklada (porovnaj R 111/1998). K rovnakému zaveru dospelo neskoér tiez zjednocujuce stanovisko
najvyssicho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoénost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016 (v dbsledku prijatia CSP), sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

19. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003). Odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s oddovodnenim napadnutého rozhodnutia, citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a uviedol podrobne dévody, pre
ktoré povazuje odvolacie namietky matky za nedévodné. Treba mat’ na pamdti, Ze konanie pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujiica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze
na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne postdenie veci; rozhodnutiec odvolacicho sidu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. Je zrejmé, ze prvoinStan¢nym sudom obstarané skutkové zistenia a ich pravne
posudenie povazoval odvolaci sud za natolko spravne, Ze ich nepotreboval nijako korigovat. To, ¢o v
danom pripade odvolaci sud uviedol v odovodneni rozhodnutia len ako argumentaéné doplnenie
zamerané na posilnenie presved¢ivosti prvoin§tanéného rozsudku a ni¢ nemeniace na tom, Ze uz
rozsudok sudu prvej inStancie predstavuje vecne spravne vyrieSenie rozhodujucich otdzok vo veci
navrhu na zmenu zverenia maloletého dietata. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu matky
maloletého. Za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

20. Dovolatel’ka v dovolani uvadza aj vyhrady k pravnym zaverom odvolacieho sudu. Pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sud



(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najméd R 54/2012 a R 24/2017), ale i
viacer¢ rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

21. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvys$si std uz davnejSie dospel k zaveru, ze
realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid primerane R
54/2012, 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP zotrval aktualny judikat R 24/2017.

22. K namietkam dovolatel’ky tykajucich sa nedostatoéného zistenia rozhodujiicich skutkovych
okolnosti, nevykonania vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravneho vyhodnotenia niektorého
dokazu, najvys$si sud uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy dospel k zaveru, ze nie s dovodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni Gi¢astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania), porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla u¢innost’ 1.jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

23. Vzhl'adom na to, ze dovolanie matky nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvys$Siemu sudu
neostavalo iné, ako ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

24. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

25. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzend
v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym sposobom, ktory umozituje posudit’ pripustnost’ pripadne aj
doévodnost’ dovolania. Dovolatel’ka v§ak v dovolani neSpecifikovala pravnu otazku, o ktorej tvrdi, Ze eSte
nebola dovolacim sudom vyrieSena. Sama polemika dovolatelky s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci rozhodol,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sud nemoéze
svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort prédvnu otdzku mala
dovolatel’ka na mysli.

26. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny dovolaci prieskum prieciaci sa
nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale
aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP porovnaj analogicky 1 Cdo 23/2017, 2
Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

27. Vzhl'adom na to dovolanie matky z hladiska dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

28. Dovolaci std o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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