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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. W., byvajuceho v E. pravne zastipené¢ho JUDr.
Janom Mikulakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Franti§kanska 5, proti Zalovanému JUDr. H. F.,
byvajicemu v E., zastupenému JUDr. Ladislavom Csidkdéom, advokitom so sidlom v Roziave,
Hviezdoslavova 4, za ucasti KOOPERATIVY poistoviia, a.s. Vienna Insurence Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, v konani na strane Zalovaného, o nahradu skody, v
konani vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 6C/434/2002, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 18. novembra 2015, sp.zn. 3Co/107/2014 takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.

Zalovanému priznava néhradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %.

KOOPERATIVE poistovni, a. s. Vienna Insurence Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 4, 1CO:
00 585 441 nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Podanou zalobou sa zalobca domahal, aby std ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu sumu 78
420,63 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 17,5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od podania Zaloby az
do zaplatenia, a to titulom ndhrady Skody, ktorda mu podla jeho tvrdenia mala vzniknut tak, ze zalovany
ako jeho splnomocneny pravny zastupca neuhradil v konani o vratenie kipnej ceny vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 44Cb/685/1994 stidny poplatok, v dosledku ¢oho sud konanie, v
ktorom by bol podl'a jeho nazoru Gspesny, zastavil a tiez tak, Ze v konani vedenom na Okresnom stde
Galanta pod sp.zn. 9Cb/174/1998 si uplatnil zalobou na zéklade odporucania zalovaného iny narok zo
zodpovednosti za vady (zl'avu z kupnej ceny) ako pdvodne v konani vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp.zn. 44Cb/685/1994 (vratenie kupnej ceny v dosledku odstipenia od zmhuvy), ¢o bolo
pre neho nevyhodné, pretoze sud zalobu zamietol s odévodnenim, ze odstipenim od zmluvy zo dna 25.
oktobra 1994 si zvolil jednu z moznosti, ktort mu dava na vyber zakon v ramci uplatnenia narokov zo
zodpovednosti za vady v ustanoveni § 436 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, ¢im
stratil moznost’ domahat” sa iného naroku zo zodpovednosti za vady dodaného tovaru tak, ako to
vyplyva z § 436 Obchodného zakonnika.



2. Okresny sud Roznava (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 4. decembra
2013, ¢.k. 6C/434/2002-716 Zzalobu o nahradu Skody zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy konania vo vyske 7 203,26 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany zodpoveda za nim uplatnenti $kodu.
Zdoraznil, ze zodpovednost’ advokata za Skodu sposobent1 klientovi v suvislosti s vykonom advokacie je
zodpovednost’ objektivna a je zaloZzena na sucasnom splneni troch predpokladov, ktorymi su: a/¢innost’
advokata suvisiaca s vykonom advokacie, b/ vznik S$kody, c/pri¢innd suvislost medzi Cinnost'ou
advokata a vznikom Skody. Kumulativne splnenie uvedenych predpokladov zodpovednosti za Skodu
musi byt v konani jednoznaéne preukazané, pricom dokazni povinnost’ ma poSkodeny, teda zalobca, ¢o
v danom pripade nebolo splnené, pretoze v ¢ase ked’ zalobca splnomocnil zalovaného na zastupovanie v
konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 44Cb/685/1994 (Co bolo 5. jina 1997)
poskytol zalovanému len sumu 18 900 Sk, ktora nezodpovedala sume sudneho poplatku, ktory mal byt
uhradeny v uvedenom konani (94 500 Sk). Vo vztahu k d’alSiemu dovodu vzniku Zalobcom uplatnene;j
nahrady §kody okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze na zaklade odstipenia od zmluvy zo dia
25. oktébra 1994 mal Zzalobca vrétit preddvajuicemu - spolo¢nosti SLOV-FALCON, s.r.0. sporné
motorové vozidlo, ¢o neurobil, vozidlo nad’alej uzival az do roku 2011, z ¢oho je zrejmé, Ze tvrdené
neodstranitelné vady motorového vozidla zjavne neboli takého charakteru, aby branili zalobcovi v
riadnom uzivani vozidla, preto mal okresny sud za to, ze Skoda nevznikla Zzalobcovi z dé6vodu nespravne
podanej Zaloby Zalovanym v konani vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp.zn. 9Cb/174/1998, ale
v dbsledku pochybenia zalobcu, v Case ked’ odstupoval od zmluvy, teda v Case, ked’ si zvolil prave tato
moznost’ uplatnenia naroku zo zodpovednosti za vady, vyplyvajuicu z ustanovenia § 436 ods. 1
Obchodného zakonnika.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 18. novembra 2015, sp.zn.
3Co0/107/2014 rozsudok studu prvej inStancie vo vyroku, ktory sa tykal veci samej ako vecne spravny
potvrdil; vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania,
rozsudok okresného sudu zrusil a v uvedenom rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vo vzt'ahu k potvrdzujicemu vyroku odvolaci sid v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze
rozsudok sudu prvej in§tancie je vo vyroku vo veci samej vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil. Uviedol, Ze zalobca a Zalovany mali vzt'ah zalozeny na zaklade zmluvy o poskytovani
pravnej sluzby, ,,nejednalo sa o konanie bez prikazu®, preto je dand aplikacia zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii, nie zakona ¢. 40/1964 Z.z., Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o poskytovani pravnej sluzby
bola uzavreta, ked klient (Zalobca) poziadal advokata (Zalovaného) o poskytnutie sluzby a advokat
prejavil volu sluzbu klientovi poskytnut, dokazom ¢oho je plna moc na zastupovanie z 5. jina 1997.
Zdoraznil, ze zodpovednost’ advokata je zalozend na sucasnom splneni troch predpokladov: a) ¢innost’
suvisiaca s vykonom advokacie, b) vznik Skody, c¢) pri¢innd suvislost medzi ¢innostou advokata
suvisiacou s vykonom advokicie a vznikom Skody a popisal dovody, preco nepovazuje tieto
predpoklady vzniku zodpovednosti zalovaného za zalobcom tvrdenu vzniknuti §kodu splnené, priCom
uviedol, Ze sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Zaujal stanovisko k
jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu, pri€om k odvolacim namietkam, ktoré sa tykali veci samej
(kde odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil) uviedol, ze rozsudok siudu
prvej inStancie nepovazuje za nepreskimatelny a ani arbitrarny, nakol’ko z obsahu jeho odovodnenia je
zrejma logika tvah stdu pri skutkovom a pravnom oddvodneni rozhodnutia; ini vadu majicu za
nasledok nespravne rozhodnutie v merite veci v postupe stdu prvej inStancie nezistil.

4 . Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Uviedol, Zze so
zavermi odvolacieho sudu nesthlasi. Poukazal na to, Ze v odvolani vzniesol namietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom Krajského stidu v Kosiciach ako stdu odvolacicho. O tejto namietke zaujatosti
rozhodol Najvyssi sad SR uznesenim zo dna 6. maja 2014 (sp.zn. 1 Nc16/2014) tak, Ze sudcovia
Krajského sudu v KoSiciach nie su vyluceni z prejednévania a rozhodovania tejto veci, on vSak napriek
uvedenému rozhodnutiu najvyssieho sudu trva na tom, ze sudcovia Krajského sudu v KoSiciach mali byt’
z rozhodovania v danej veci vyliceni, tak ako boli z rozhodovania v danej veci vyluceni sudcovia



Okresného sudu Michalovce, ktori sa citili byt zaujati, pretoZe so zalovanym mali osobné vzt'ahy, a to
na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze tak std prvej inStancie, ako
aj odvolaci sud, (ktory sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie stotoznil) sa v potrebnom rozsahu
nezaoberali vykonanymi dokazmi, tieto nedostatoénym spoésobom vyhodnotili, v désledku ¢oho nezistili
spravne skutkovy stav veci, na ktory potom ,,nedostato¢ne aplikovali zodpovednost’ zalovaného za jeho
konanie*. Zalobca v dovolani dalej uviedol, e oddévodnenie rozsudku odvolacicho sudu je
nepresvedcivé, pretoZze nedava odpoved’ na vSetky jeho argumenty prezentované v konani. Tym, Ze
odvolaci stid odkazal na dovody rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré st podl'a nazoru odvolacieho sidu
podrobné a zodpovedajice zakonu, podla dovolatela spdsobil nepreskimatelnost’ svojho rozsudku,
ktora spo¢iva v tom, ze rovnako ako sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku ,,sa obmedzil len na
konStatovanie obsahu vyjadreni stran sporu, poukdzal na nedostatky na strane Zalobcu, nezaoberal sa
konanim zalovaného, pricom sa v potrebnom rozsahu nevysporiadal s argumentaciou zalobcu®.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e dovolanie Zalobcu nepovazuje za dévodné, pricom
zdo6raznil, Ze tak rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj sudu odvolacicho, ktory sa s rozhodnutim stdu
prvej inStancie stotoznil, povazuje za spravne a zdkonné. K jednotlivym dévodom dovolania zalovany vo
vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, ze ich nemozno povazovat' za relevantné, pretoze a) pokial
zalobca namieta, Ze na odvolacom sude rozhodovali vyli¢eni sudcovia, tak on sam v dovolani uviedol,
ze o jeho namietke zaujatosti vznesenej voci sudcom odvolacieho stidu najvyssi sud rozhodol tak, ze
sudcovia odvolaciecho sudu nie st v tejto veci z prejednavania a rozhodovania veci vyliceni, b)
oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu je tak z formalneho, ako aj z vecného
hladiska precizne a presved¢ivé, pricom aj z rozhodovacej praxe Ustavného siudu SR vyplyva, ze std
nemusi dat’ vo svojom rozhodnuti odpoved’ na kazdu jednotlivii nadmietku, ale len na td, ktord je z
hladiska rozhodnutia vo veci podstatna (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp.zn. IV US 115/03 z 3. jula
2003). Navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ a zalovanému priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

6. KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurence Group, so sidlom v Bratislave, vystupujica v
konani pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom v zmysle pravnej upravy platnej a u¢innej do
30. juna 2016 ako vedl'ajsi ucastnik na strane Zalovaného, vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa v
plnom rozsahu stotozfiuje s vyjadrenim Zalovaného, ma za to, Ze na podanie dovolania neboli splnené
podmienky, pri€om rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, oznacila za presved¢ivé.
Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietol a priznal jej ndhradu trov konania.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dovolatel’ podal dovolanie dia 7. marca 2017, t.j. za G¢innosti zdkona ¢.
99/1963 Zb., Obcianskeho stdneho poriadku. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost novy
procesnopravny predpis, zdkon ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.”). Podla
ustanovenia § 470 ods. 1, 2 veta prva C.s.p., ktoré rieSi pouzitie novej procesnej upravy na konania
zacaté pred nadobudnutim jeho ti¢innosti: ,,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diniom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované“. Z citovaného ustanovenia § 470 ods.
1 a 2, veta prva C.s.p. je zrejmé, ze pokial’ dovolatel’ podal dovolanie za uc¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb., Obcianskeho stidneho poriadku, potom jeho u¢inky zostali zachované aj po nadobudnuti G¢innosti
zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (1. jula 2016).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 C.s.p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze nie je
pripustné.

9. Vzhl'adom k tomu vSak , ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016 (7. marca 2016), t.j. za

ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.“), posudzoval
dovolaci sud procesnu pripustnost’ podaného dovolania podla § 236, § 237 a § 238 O.s.p. Dovodom pre



takyto postup dovolaciecho stdu je reSpektovanie zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
tak aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane legitimnych o€akavani sporovych stran o zachovani
kontinuity dovolacieho konania, ktoré sa zacalo, av§ak neskoncili sa za u¢innosti skorsej pravnej tipravy
(CL 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj potreba ustavne konformného a eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

10. Zalobca napadol dovolanim potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid
rozsudok sudu prvej inStancie v merite veci potvrdil. Podl'a pravneho stavu ucinného do 30. juna 2016
bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu iba vtedy, pokial’ to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p.
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani dos$lo k najzavaznej$im
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. Pri skimani pripustnosti dovolania z hladiska § 238 O.s.p. dospel dovolaci sud k zaveru, zZe
dovolanie podl'a § 238 O.s.p. nie je v danom pripade pripustné, pretoze rozsudok odvolacicho sudu v
dovolanim napadnutom vyroku nevykazuje znaky rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.,
voci ktorym by bolo dovolanie pripustné. Dovolanie Zalobcu teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo
ucinky, ktoré by umoznovali uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum.

12. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by konanie malo niektorti z procesnych vad
taxativne uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. zméto¢nostni vadu konania). Z obsahu
dovolania vyplyva, Zze zalobca v dovolani namietal, Ze odvolaci sud rozsudok v dovolanim napadnutej
¢asti nedostatoéne oddvodnil v doésledku Coho je arbitrdrny a nepreskumatelny, Ze nedostatocne
vyhodnotil vykonané dokazy a v spojeni s tym neuplne zistil skutkovy stav veci, Ze vec nespravne
pravne posudil (,,nedostatocne aplikoval zodpovednost’ zalovaného za jeho konanie®) a tiez to, Ze konanie
pred odvolacim sidom trpi zmétocnostou vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p., pretoze na
odvolacom sude rozhodovali sudcovia, ktori mali byt’ z rozhodovania v danej veci vyluceni.

13. Pokial’ ide o dovolatelom tvrdent nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu v dovolanim
napadnutej Casti (t.j. v Casti vzt'ahujucej sa k vyroku, ktorym odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
in§tancie v merite veci potvrdil), dovolaci sud uvadza, Ze tvrdenic dovolatela o tom, Ze rozhodnutie
dovolacieho sudu je nepreskimatelné, nepovazuje za dévodné. Podla zjednocujiiceho stanoviska, ktoré
prijalo obc¢ianskopravne kolégium NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky 3. decembra 2015, ktoré je
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R
2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd int vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len vynimo¢ne moze zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku* (v tom
pripade ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zakladné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie).

13.1. Wchadzajiic z uvedeného stanoviska mé dovolaci stid za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci
nedava ziadny podklad na to, aby sa uplatnila druhd Cast’ vysSie citovanej pravnej vety. Z hladiska
nalezitosti vyzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., (platnym a u¢innym v Case rozhodnutia
odvolaciecho stidu) na riadne odévodnenie rozhodnutia je postacujuce, ak sud v odévodneni rozhodnutia
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Podla nazoru dovolacicho stdu
odovodnenie rozsudku odvolacicho sidu v dovolanim napadnutej &asti spiia poziadavky na riadne a
presvedcivé oddvodnenie rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., kedZze nim bola dand odpoved na
vSetky podstatné otazky tykajuce sa predmetu konania z hladiska skutkového a pravneho posudenia
veci. Z obsahu oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu st zrejmé vsetky podstatné dovody, pre ktoré
odvolaci sud rozhodol tak ako rozhodol. Odvolaci std sa v merite veci (s vynimkou rozhodnutia o
trovach konania) stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a na doplnenie sprévnosti
jeho dévodov zdoéraznil, preco povazoval rozhodnutie sidu prvej inStancie za spravne. V uvedenej
suvislosti dovolaci sud uvadza, ze treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sudom prvej in§tancie a pred



odvolacim stdom tvori jeden celok, pri€om rozsudok odvolacicho sudu tvori s potvrdenym rozsudkom
(pripadne s jeho potvrdenou ¢ast'ou) sudu prvej inStancie organickl jednotu.

13.2. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.); rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj
rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

13.3. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze v €asti, v ktorej odvolaci stid rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil, sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ¢o mu
umoznovalo v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. vypracovat tzv. skratené odoévodnenie
rozhodnutia. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, coho sa zalobca domahal a z akych
dévodov, aké bolo stanovisko Zzalovaného k uplatnenému naroku, ktoré skutoénosti mal sud za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a
ako vec pravne posudil, pri€om sa vysporiadal aj s odvolacimi namietkami Zalobcu. Dovolatel’ preto
nedoévodne namietal nespreskimatelnost’ rozsudku odvolacicho sidu v dovolanim napadnutej ¢asti. V
uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatel'a, ale
len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento pripad.

14. Zalobca v dovolani d’alej namietal, 7e odvolaci stid (rovnako ako sud prvej indtancie) sa v potrebnom
rozsahu nezaoberal vykonanymi dékazmi, tieto nespravne vyhodnotil v désledku ¢oho nespravne zistil
skutkovy stav veci. Vo vztahu k uvedenej dovolacej namietke Zalobcu dovolaci sud uvadza, ze
nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie v§etkych navrhnutych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu/zov nezakladd procesnii vadu majucu za nasledok
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V uvedenej stuvislosti poukazuje dovolaci
sud na nad’alej (t.j. aj po nadobudnuti u¢innosti novej procesnopravnej Upravy) aktualne a pouzitelné
zavery najvysSicho sudu vyjadrené tak v jeho judikatoch R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a R 6/2000
2, ako aj v jeho rozhodnutiach - napr. sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012.

15. Pokial' ide o namietku tykajicu sa nespravnych pravnych zaverov v otazke zodpovednosti
zalovaného za vzniknutd $kodu Zalobcu, najvy$si std uvadza, ze ak sudy nizSej inStancie dospeli k
nespravnym pravnym zaverom, uvedend skuto¢nost’ méze mat’ za nasledok nesprévne pravne posudenie
veci, nie v§ak odnatie moznosti pred sudom konat’. Nespravne pravne posudenie nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci
suidom Ttucastnikovi konania (strane sporu) neznemoziuje realizaciu jeho procesnych opravneni (R
54/2012, rozhodnutie najvys$sieho sudu sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo .170/2014. V nadvéznosti na uvedené
dovolaci sud poukazuje tiez na zaver Ustavného siidu SR vyjadreny v jeho rozhodnuti sp.zn. IV, US
196/2014, podla ktorého ,pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*.

16. K dovolacej namietke zalobcu, podla ktorej na odvolacom stde rozhodovali v danej veci vyliceni
sudcovia, (ktord skuto¢nost’ by v pripade jej opodstatnenosti zakladala tzv. zmito¢nostnli vadu konania
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze
potom ¢o zalobca v ramci podaného odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie (¢.1. 745 spisu)
vzniesol aj namietku zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v KoSiciach, rozhodol o tejto
namietke zaujatosti najvyssi sid uznesenim sp.zn. 1 Nc 16/2014 zo 6. maja 2014 tak, ze ,,sudcovia
Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Jarmila Sopkova Maximova, JUDr. Ladislav Dudit$, JUDr. Angela
Cechovéa a Mgr. Angelika Sopoligova nie st z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom
sude v Kosiciach pod sp.zn. 3Co 107/2014 (vec Okresného sudu Roznava sp.zn. 6C/434/2002)
vyluceni; konanie o navrhu Zalobcu na vylic¢enie dalSich sudcov Krajského sudu v KoSiciach s odkazom
na ustanovenie § 15a ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., zastavil.



16.1. Podla zahlavia dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu sp.zn. 3Co/107/2014 z 18.
novembra 2015, vo veci odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 6C/434/2002-
716 zo 4. decembra 2013 rozhodoval senat Krajského sudu v KoSiciach v zlozeni: JUDr. Jarmila
Sopkova Maximova (predsedni¢ka senatu), JUDr. Ladislav Dudit§ a Mgr. Angelika Sopoligova ako
¢lenovia senatu, tzn., Ze vo veci odvolania Zalobcu proti uvedenému rozsudku okresného sudu
rozhodovali sudcovia, ktorych najvys$si sud rozhodujiici o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 3Co/107/2014
nevylucil, pretoze dospel k zaveru, ze z obsahu namietky zaujatosti ani z d’alSiecho obsahu spisu neboli z
hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. zistené zZiadne relevantné okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze je
dany dévod pochybovat’ o nezaujatosti sudcov senatu 3Co Krajského sudu v KoSiciach.

16.2. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolacia namietka Zzalobcu, ktorej podstatou je tvrdenie, Zze vo veci
vedenej na Krajskom stde v KoSiciach pod sp.zn. 3Co/107/2014 rozhodovali vyliceni sudcovia
neobstoji, pretoze tvrdenie Zalobcu nema oporu v existujicom pravnom stave zaloZenom rozhodnutim
najvyssicho stdu sp.zn. 1 Nc 16/2014 zo 6. maja 2014. Odvolaci sud sa teda z vysSie uvedenych
dévodov nemohol dopustit’ zméatocnostnej vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu, ako dovolanie, ktoré nie je pripustné podla
ustanovenia § 238 O.s.p. a ani podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ O.s.p., podla § 447
pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

18. O trovach dovolacicho konania zalovaného rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. v
spojenim s ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Takouto
formulaciou vyroku o nahrade trov dovolacicho konania bude splnena poziadavka zakona, aby
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo
vykonatel'né (§ 232 ods. 1 C.s.p.). KOOPERATIVE poistovni, a.s. Vienna Insurence Group, so sidlom
v Bratislave, vystupujucej v dovolacom konani na strane Zalovaného vSak dovolaci stid nahradu trov
dovolacieho konania voc¢i zalobcovi nepriznal, pretoze jej preukéazatelne Zziadne trovy dovolacieho
konania nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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