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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. V. C., byvajiceho v N., zastupeného JUDr.
Jurajom Bilickym, advokatom, so sidlom v Nitre, Farskd 8, proti Zalovanej Slovenskej inSpekcii
zivotného prostredia - Ustredie, so sidlom v Bratislave, Jeséniova 17D, ICO: 00 156 906, zastupenej
Doc. JUDr. Lubomirom Fogasom, CSc., advokatom so sidlom v Bratislave, Kycerského 5, o urcenie
neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod
sp.zn. 9 Cpr 1/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. juna 2016
sp.zn. 8 CoPr 8/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 20. januara 2015 ¢.k. 9 Cpr
1/2013-241 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urCenia neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru vypoved’ou zo strany zalovanej podla § 47 pism. b/ zdkona ¢. 400/2009
Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich zmien (d’alej len
»zakon ¢. 400/2009 Z.z.“) dorucenej mu 4. marca 2013 a nahrady mzdy titulom neplatného skoncenia
tohto pomeru za obdobie od 1. juna 2013. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 1 046,18 eur na ucet pravneho zastupcu
do troch dni odo dna prévoplatnosti tohto rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze podla
pracovnej zmluvy z 1. decembra 1991 ¢. 1734/R/91 a jej nasledujicich zmien Zalobca od 16. decembra
1991 (nastup do prace) vykonaval u Zzalovanej funkciu hlavny radca - inSpektor na InSpektorate
zivotného prostredia Bratislava, Stale pracovisko Nitra, Odbor in§pekcie ochrany vod. Dodatkom ¢. 1 z
24. aprila 2012 k sluzobnej zmluve z 3. marca 2005, ¢islo 700 - 11390/101/2012/Mac bol Zalobca s
uc¢innostou od 1. maja 2012 docasne preloZzeny bez jeho suhlasu na vykonavanie §tatnej sluzby na
urceny cas (najdlhSie na Sest’ mesiacov) z dévodu docasného doplnenia personalne oslabeného Odboru
integrovaného povolovania a kontroly na IZP Bratislava, Stéle pracovisko Nitra do funkcie hlavny radca



- in§pektor. Pocas trvania tohto do¢asného prelozenia bola rozhodnutim generalneho riaditela ¢. 5/2012
s uc¢innostou od 17. oktobra 2012 o zmene systemizacnej Struktiry Slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia (dalej len ,,SIZP*) tato zmenena tak, Ze v organizaénej zlozke SIZP na IZP Bratislava, Stale
pracovisko Nitra, Odbor in§pekcie ochrany vod bol znizeny pocet Statnozamestnaneckych miest o jedno
Statnozamestnanecké miesto, a to v platovej triede 8 s funkciou hlavny rada - in§pektor. Sti¢asne bol v
organizaénej zlozke SIZP na IZP Bratislava, Odbor indpekcie ochrany vod zvySeny pocet
Statnozamestnaneckych miest o jedno Statnozamestnanecké miesto, a to v platovej triede 8 s funkciou
hlavny radca - in$pektor. Vykonanim zmeny systemizaénej §truktiry v SIZP bol povereny JUDr. V. R.,

riaditel’ Osobného uradu SIZP. Sud prvej indtancie uviedol, Ze rozhodnutie o tejto organizaénej zmene,
prerokované s prislusSnym odborovym organom, nemozno povazovat za pravny ukon, preto ho sud
nepreskiimaval, pretoze ide o autondmny akt riadenia, ktory modze zamestnavatel' realizovat’ podla
svojich potrieb. Rovnako je len na zamestnavatelovi, ktorému zamestnancovi po vykonani organiza¢nej
zmeny a zmene systemizac¢nej Struktiry v dosledku jeho nadbytoc¢nosti da vypoved’. Generdlny riaditel
7alovanej mal pravomoc organizaénii zmenu vykonat’. Zalobca bol po dlhotrvajicej praceneschopnosti
(od 19. oktébra 2012 do 3. marca 2013) sluZzobne nezaradeny, pretoze sa skoncilo jeho docasné
preloZenie na inom odbore a na zaklade uvedenej organizaénej zmeny bolo zrusené funkéné miesto v
organizacnej zlozke, kde pracoval pred prelozenim. Preto bolo po jeho nastupe do prace 4. marca 2013
potrebné riesit” jeho sluzobné zaradenie. Diia 4. marca 2013 sa konalo rokovanie, na ktorom bol Zalobca
oboznameny s predmetnou organizacnou zmenou a bolo mu ponuknuté trvalé preloZzenie na volné
§tatnozamestnanecké miesto v stalej $tatnej sluzbe na IZP Bratislava, Stale pracovisko Nitra, Odbor
integrovaného povolovania a kontroly v platovej triede 8 vo funkcii hlavny radca - in§pektor. Zalobca
neprijal ponuku trvalého prelozenia na volnu poziciu, trval na zotrvani na pévodnom funkénom mieste,
¢o vSak pre jeho zruSenie nebolo d’alej mozné. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim zalovanej, ze
zalobca si musel byt vedomy toho, ze ak pontknuté volné miesto neprijme, pricom na zvaZenie prijatia
ponuky mal rovnaké podmienky ako ini pracovnici v rovnakej situacii, bude mu dana vypoved’. Zalobca
sthlas s ponuknutym trvalym prelozenim nevyslovil ani neskor. Zalovand so Zalobcom skonéila
Statnozamestnanecky pomer vypovedou, doru¢enou mu 4. marca 2013, podla § 47 pism. b/ zdkona €.
400/2009 Z.z. s tym, Ze tento konci uplynutim vypovednej doby, ktora zacne plynut od 1. aprila 2013 a
skon¢i 31. maja 2013. Prerokovanie vypovede s odborovym orgianom (ZO SLOVES SIZP) sa
uskuto¢nilo pred jej doru¢enim zalobcovi 4. marca 2013 a tento nemal vo¢i nej namietky. Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie vypoved obsahovala vSetky formalne naleZitosti, vratane presne vymedzeného
vypovedného dovodu, je platna, a preto Statnozamestnanecky pomer Zzalobcu u Zalovanej skondil
uplynutim vypovednej doby, t.j. 31. maja 2013. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. juna 2016
sp.zn. 8 CoPr 8/2015 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi uloZil povinnost’
zaplatit’ Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 87,50 eur do troch dni. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie vSetkych rozhodujiucich skuto¢nosti délezitych pre postidenie platnosti skon¢enia
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu - vypovedou zo 4. marca 2013 z dévodu nadbyto¢nosti v
dosledku organizaénej zmeny vykonanej rozhodnutim ¢. 5/2012 a dospel k spravnym skutkovym
zaverom. Na ich zdklade vyvodil aj sprdvne pravne zédvery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce
ustanovenia zdkona ¢. 400/2009 Z.z. a dévody veduce k zamietnutiu Zaloby odévodnil v stilade s § 157
ods. 2 O.s.p. Skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud za spravne v celom
rozsahu, preto sa stotoznil aj s dovodmi uvedenymi v oddévodneni napadnutého rozsudku, tieto si v
plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach na ne odkazal. Za nedévodnu preto povaZzoval namietku
zalobcu o nepresktimatelnosti odévodnenia napadnutého rozsudku. Na zdoéraznenie spravnosti rozsudku
sudu prvej inStancie eSte uviedol nasledovné skutocnosti. Sud prvej inStancie spravne zameral
dokazovanie v predmetnej vecina zistovanie, ¢i zalovana rozhodla o zruSeni $tatnozamestnaneckého
miesta Zalobcu, ¢i mala pre $titneho zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké miesto, resp. Ci
zalobca suhlasil s trvalym prelozenim v sluzobnom urade, pripadne, ¢i sa s nim nedohodla inak, a tiez ¢i
boli dodrzané aj d’alSie nalezitosti skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu, najmé pokial’ ide o
jeho prerokovanie s odborovou organizaciou, vSetko vo vzt'ahu k vypovednému dovodu vymedzenému
vo vypovedi zo 4. marca 2013. Na zaklade vykonaného dokazovania spravne sud prvej in§tancie ustalil,



ze zalovana rozhodnutim ¢. 5/2012 generalneho riaditela zo 17. oktobra 2012, ktorym v organizac¢nej
zlozke SIZP, 17P Bratislava, Stale pracovisko Nitra, Odbor inipekcie ochrany vod znizil podet
Statnozamestnaneckych miest o 1 miesto v platovej triede 8 s funkciou hlavny radca-inSpektor a o
miesto s rovnakou $pecifikdciou bol zvySeny pocet §tatnozamestnaneckych miest na SZIP, IZP
Bratislava, Odbor in$pekcie ochrany vod, zru$il diom 17. oktobra 2012 trvalé Statnozamestnanecké
miesto zalobcu, ktory nasledne, po navrate z dlhodobej praceneschopnosti, poniknuté volné miesto u
zalovanej na Odbore integrovaného povolovania kontroly, Stale pracovisko Nitra, kde si plnil sluzobné
povinnosti po dobu docasného pridelenia pred praceneschopnostou, neprijal, preto mu Zalovana, po
predchadzajicom prejednani 4. marca 2013 odborovym organom, dorucila 4. marca 2013 vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 47 pism. b/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej in$tancie, Ze dokazovanie navrhnuté Zalobcom (znalecké dokazovanie znalcom z
odboru elektrotechnika - informa¢né technoldgie, odvetvie po¢itacové programy a riadiaca a vypoctova
technika) bolo nadbyto¢né a nehospodarne, ked” z vykonaného dokazovania celkom jednoznacne
vyplynulo, Ze predmetné rozhodnutic o organizacnej zmene bolo vydané 17. oktobra 2012, teda nie
spitne, ako to neddvodne tvrdil Zalobca. Stotoznil sa tiez so zaverom studu prvej inStancie, ze vypoved
zo §tatnozamestnaneckého pomeru dana Zalobcovi je platnym pravnym utkonom, ked boli splnené
vSetky formalne, obsahové i vietky dalSie podmienky, ktoré zdkon o Statnej sluzbe vyzaduje pre platné
skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru podla § 47 pism. b/, nakolko trvalé miesto Zalobcu bolo
zrusené, ponuknuté volné miesto na Odbore integrovaného povolovania kontroly, Stale pracovisko
Nitra, teda v mieste jeho bydliska, neprijal a vypoved bola vopred prerokovana s prislusnym odborovym
organom. Neddvodna je tieZ namietka Zalobcu tykajica sa poskytnutia mu ¢asového priestoru na prijatie
ponuky volného miesta a v tejto stuvislosti konania Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud
dal do pozornosti, ako na to poukézala aj zalovana vo vyjadreni k odvolaniu, uznesenie Ustavného sudu
SR sp.zn. I. US 281/2011 z 24. augusta 2011 a jeho zaver, 7¢ nejde o nedovoleny natlak
zamestnavatel'a, ani o zneuZitie vykonu prava na ujmu zamestnanca, ak zamestnavatel po oznameni
rozhodnutia 0 zmene organiza¢nej $truktiry prijatej prislusnym organom da zamestnancovi na vyber, ¢i
nad’alej zotrva v pracovnom pomere a prijme in1 pre neho vhodnu pracu alebo s nim bude pracovny
pomer skonceny vypoved'ou z organizatnych ddovodov, ked” zamestnanec sice moze subjektivne
pocitovat’ sled tychto krokov ako urcity natlak a moze to u neho vyvolavat’ stres, avSak nejde o taky
objektivne existujuci stav, ktory by vylucoval slobodu jeho voéle. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca podla § 421 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*), ktoré v sulade s ustanovenim § 432 ods. 1
C.s.p. odovodnil tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Navrhol, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacicho sudu tak, ze urci, ze skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu zo strany zalovanej vypovedou je neplatné a prizna mu nahradu
mzdy za obdobie od 1. jina 2013. Dovolaci doévod podla § 432 ods. 2 C.s.p. vymedzil nasledovne: K
otazke splnenia hmotnopravnych podmienok na uplatnenie vypovedného dévodu podla § 47 pism. b/
zakona ¢. 400/2009 Z.z. uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom odvolacicho sudu (vyslovenym na strane 6
odovodnenia jeho rozsudku), Ze boli splnené vSetky podmienky pre platné skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru, pretoze odvolaci sud sprdvnu prdvnu normu nespravne interpretoval, a
to z dovodu, ze k zruSeniu Stidtnozamestnaneckého miesta z uvedenych dévodov de lege nedoslo.
Odvolaci sud teda nespravne pravne posudil splnenie podmienky pre platné skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru, ked’ premiestnenie Statnozamestnaneckého miesta na iné pracovisko
povazoval za jeho zruSenic. Okrem toho zastaval nazor, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil
splnenie podmienky pre platné skoncenie Stitnozamestnaneckého pomeru tym, Ze za predpoklady
pouzitia vypovedného dévodu podla § 47 pism. b/ zidkona ¢. 400/2009 Z.z. povazoval organizaénu
zmenu, nadbyto¢nost’ Statneho zamestnanca a pricinni stvislost medzi organizatnou zmenou a
nadbyto¢nost'ou. Hmotnopravne podmienky vypovedného dévodu vypovede podla § 47 pism. b/ zakona
¢. 400/2009 Z.z. st presne vymedzené a nie su totozné s podmienkami uvedenym v ustanoveni § 63
ods. 1 pism. b/ Zikonnika priace. Mal za to, Ze organizatna zmena, premiestnenie
Statnozamestnaneckého miesta na iné pracovisko, nadbyto¢nost a pri€inna suvislost medzi
organizacnou zmenou a nadbyto¢nostou nema pravnu relevanciu pri posudzovani hmotnopravnych



podmienok skonéenia S§tatnozamestnaneckého pomeru vypovedou podla § 47 pism. b/ zakona ¢.
400/2009 Z.z. Predmetnd vypoved na jednej strane sa sice odvolava na § 47 pism. b/ zakona ¢.
400/2009 Z.z., ale na strane druhej jej slovné vymedzenie odkazuje na vypovedné dévody podla § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Preto povazoval predmetnu vypoved’ za neurcito vymedzenu, v ktorej
nie je uvedené ustanovenie § 46 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 400/2009 Z.z., teda to, Ze zalovana pouzila
pre skonéenie §tatnozamestnaneckého pomeru vypoved’. Podla jeho nazoru tiez odvolaci sid nespravne
interpretoval (§ 35 a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) jeho pisomné vyjadrenie v zdzname zo 4.
marca 2013, pretoZze nemozno stotoziovat' ,nevyjadrenie suhlasu® s ,,vyjadrenim nesuhlasu“. Potom
nespravne pravne posudil splnenie podmienky pre platné skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
podla § 47 pism. b/ zdkona ¢. 400/2009 Z.z. Nestotoznil sa s ndzorom odvolacicho sudu, ked’ konanie
zalovanej v suvislosti s ponukou volného miesta nepovazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Zdoraznil, Ze v konani viackrat poukazal na motiv prijatia organizanej zmeny a na skuto¢né dévody pre
vypoved’, ktorymi sa odvolaci stid nalezite nezaoberal. Vyjadril presvedCenie, Ze v danom pripade neslo
0 nutnu ,,organizaénu zmenu“, ale o zbavenie sa ,,nepohodIného zamestnanca, ktory kritizoval interné
pomery. Docasné prelozenie na iny odbor povazoval za nezakonné a odvolaci sud ho nespravne pravne
posudil. VzhI'adom na konkrétne osobitosti prejednavanej veci, na ktoré poukazal, mal za to, ze vypoved’
bola zo strany zalovanej uskuto¢nend v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Zalovana povazovala dovolanie za nepripustné vzhladom na skutoénost, Ze zalobca v dovolani uvadza
len vSeobecne, ze ho podava na zaklade § 421 ods. 1 C.s.p. OsvedCenie pripustnosti dovolania proti
rozsudku v danom pripade nemozno nahradit’ len v§eobecnym odkazom na dovolaci dévod podla § 432
ods. 2 C.s.p. Preto je podla nej namieste ho odmietnut’. Podla jej pravneho nazoru dovolanie nie je ani
dovodné. Zalobca v podanom dovolani spochybiiuje pravne posudenie veci, hoci podla nej pravna
kvalifikacia sidu v napadnutom rozsudku nevybocCuje z medzi platnej pravnej Gipravy vzt'ahujucej sa na
posudzovantl vec i konstantnej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit. Std dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze vypoved zo §tatnozamestnaneckého pomeru je platnym pravnym tkonom, ked’
boli splnené vSetky formalne, obsahové i vSetky dalSie podmienky vyzadované platnou pravnou
upravou. Teda boli splnené vsetky zakonné podmienky pri vypovedi zo Statnozamestnaneckého pomeru
danej zalobcovi, t.j. a/ vykonanie organiza¢nej zmeny prostrednictvom rozhodnutia generalneho riaditela,
b/ Zalobca po navrate z dlhodobej praceneschopnosti zostal funkéne nezaradeny, pretoze sa skoncilo
jeho docasné prelozenie na inom odbore a na zaklade predmetnej organizaénej zmeny bolo zrusené
funkéné miesto v organiza¢nej zlozke, kde pracoval a bolo potrebné riesit’ jeho pracovné zaradenie,
pretoze nemohol zostat” funk&ne nezaradeny, c/ zalobca neprijal ponuku trvalého preloZzenia na volna
pracovnu poziciu, pricom sthlas s trvalym prelozenim nevyslovil ani neskér, d/ prerokovanie vypovede
s odborovym organom, e/ vypoved obsahuje vSetky formalne nalezitosti vratane presne vymedzeného
vypovedného dovodu, f/ vypoved bola zalobcovi doru¢ena 4. marca 2013, g/ Statnozamestnanecky
pomer Zalobcu sa skon¢il uplynutim vypovednej doby 31. méaja 2013.

Preto podla jej nazoru je vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru platna. Odmietla tvrdenie zalobcu
»len o presunuti pracovného miesta na iné pracovisko. Nebolo totiz mozné dlhodobo akceptovat
kritickt personalnu situaciu na odbore vod v Bratislave, aby vedici zamestnanec organizacie vykonaval
pracovnu pohotovost, ¢o bolo motivom predmetnej organizacnej zmeny. Predmetnou organizaénou
zmenou doslo k zruSeniu funkéného miesta na odbore vod Staleho pracoviska Nitra, na ktorom bol
zalobca zaradeny a naslednému zriadeniu funkéného miesta na Odbore vod InSpektoratu v Bratislave.
ISlo teda o dve odlisné pracoviska sidliace v roznych mestach. Nesuhlasila ani s ostatnymi namietkami
zalobcu vyslovenymi v dovolani. So zavermi stdov niz§ich inStancii sa stotoznila a povazovala
napadnuty rozsudok za vecne spravny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho studu je uvedené v nasledovnych
bodoch.



6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni. Podmienky, za ktorych mozno
podat’ dovolanie (a uc¢inky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podla pravnej
upravy ucinnej od uvedeného dia.

7. Aj po zmene pravnej upravy dovolacicho konania, ktori priniesol C.s.p. v porovnani s
predchadzajicou prévnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mé& v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (pozri napriklad
rozhodnutia najvysSiecho stidu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla § 419
C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p. V danom pripade zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu z dévodu nespravneho
pravneho postdenia veci odvolacim sudom.

9. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.).

12. Z obsahu dovolania mozno vyvodit' (§ 124 ods. 1 C.s.p), ze dovolaci dévod, ktory Zalobca uplatnil,
treba posudit’ podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

13. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Zalobca v dovolani namietal, Ze odvolaci sud dospel vo svojom rozhodnuti k nespravnemu pravnemu
zaveru, ze boli splnené¢ vSetky podmienky pre platné skoncenie S$titnozamestnaneckého pomeru.
Dovodil, ze vypoved’ zo 4. marca 2013 bola neurcito vymedzena, ¢o v zmysle zasady incerta pro nullis
habentur sposobilo neplatnost’” tohto jednostranného pravneho ukonu. Odklon pravneho zaveru
odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu odévodnil poukazom na
rozhodnutie najvys$Siecho sudu z 31. oktébra 2011 sp.zn. 1 Cdo 124/2010, z ktorého oddvodnenia
vyplyva nasledovné: ,,Pri nedostatku ur¢itosti vypovede spocivajicej v tom, Ze zamestnavatel' dovod
vypovede vo vypovedi bud’ vobec skutkovo neuvedie, alebo ak dovod uvedie (vymedzi) natol’ko netiplne
(nekonkrétne), ze len s pomocou vykladu takto nedostatocne prejavenej vole bez nutnosti doplnenia



(neuvedenych) udajov jej obsah pre nejednozna¢nost’ objasnit’ nemozno (v takom pripade potom plati
incerta pro nullis habentur, teda o je neurCité, poklada sa za neexistujice), je takato vypoved neplatna.
Pri vyklade prejavu vole nie je vyznamnym (podstatnym) to, ¢i je alebo nie je dana existencia
skuto¢nosti, ktoré by inak pripadne mohli zakladat” dovod pre vypoved z pracovného pomeru (pomocou
vykladu prejavu vole, ako uz bolo spomenuté, nemozno prejav vole nahradzovat' ¢i dopliiat’ o to, o
prejavené nebolo), ale samotny obsah prejavenej vole zalovaného.

15. V prejedavanej veci zalovana 4. marca 2013 dorucila Zalobcovi vypoved’ zo $tatnozamestnaneckého
pomeru podla § 47 pism. b/ zékona ¢. 400/2009 Z.z. z dovodu, Ze rozhodnutim ¢. 5/2012 generalneho
riaditela o organiza¢nej zmene zo 17. oktobra 2012 sa jeho Statnozamestnanecké miesto zrusilo, ¢im sa
stal pre Zalovanu, ktora ho nemala moznost’ d’alej zamestnavat’ podl'a sluZobnej zmluvy, nadbyto¢nym.
Pontiknuté volné miesto u Zalovanej na Odbore integrovaného povolovania kontroly, Stale pracovisko
Nitra zalobca neprijal a ani sa so sluzobnym uradom nedohodol inak. Dovolaci sid povazuje skutkové
vymedzenie dévodu vypovede za jednozna¢né, urcité a nezamenitelné s inym vypovednym dévodom.
Vypovedny dovod bol po skutkovej stranke konkretizovany tak, ze je nepochybné, z akého dévodu bol
so zalobcom §tatnozamestnanecky pomer skonceny. V predmetnom rozhodnuti generalneho riaditela o
organizadnej zmene je presne uvedené, ako sa zmenila systemiza¢na $truktura SIZP, pri¢om z neho
vyplyva, ze Statnozamestnanecké miesto Zalobcu bolo tymto rozhodnutim zalovanej zrusené. Odvolaci
sud (ako aj sud prvej inStancie) dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze vypoved dana Zalobcovi je
platnym pravnym ukonom, nakolko v danom pripade boli splnené vsetky podmienky (formalne aj
obsahové), ktoré zakon o §tatnej sluzbe vyzaduje pre platné skoncenie §tatnozamestnaneckého pomeru v
zmysle § 47 pism. b/.

16. V zalobcom ozna¢enom rozhodnuti z 31. oktébra 2011 sp.zn. 1 Cdo 124/2010 najvyssi sud dospel k
zaveru, ze vypoved dana zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace bola neplatna z
dévodu neurcitosti vypovede. Uviedol, Ze, ,,V prejednavanej veci zalovany ako zamestnavatel’ v pisomnej
vypovedi z pracovného pomeru Zzalobcovi skutkové vymedzenie dovodu vypovede podal ako
nadbyto¢nost’ na zéklade rozhodnutia predstavenstva. Vykladom takto prejavenej vole bez nutnosti
doplnenia o to, ¢o prejavené nebolo, nemozno vobec zistit, k akej organizacnej zmene u Zzalovaného
malo dojst’ a na zaklade ktorého pisomného rozhodnutia jeho predstavenstva sa tak malo stat’; v ¢om
konkrétne ma spoc¢ivat’ nadbyto¢nost’ Zalobcu. Vymedzenie vypovedného dévodu nadbyto¢nosti Zalobcu
je natolko skutkovo véagne a nelplné (neurcité), ze ma za nasledok neplatnost’ vypovede. Na tento
zasadny nedostatok vypovede (neurcitost prejavu vole) a jeho dosledok - neplatnost’ posudzovanej
vypovede spravne poukazal vo svojom rozsudku odvolaci sud.” Uvedena situacia, kedy pochybnosti o
tom, k akej organizanej zmene u zamestnavatela dosSlo, a ktorym rozhodnutim k nej malo dojst,
sposobili neuréitost’ posudzovanej vypovede z pracovného pomeru a tento nedostatok zalozil neplatnost’
vypovede, je viak odlisné od prejedndvaného sporu, v ktorom je dovod vypovede nepochybny.

17. Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid konstatuje, ze odvolaci sud sa v prejednavanej veci pri rieSeni
otazky uréitosti vymedzenia vypovedného dévodu nijako neodklonil od pravneho zaveru vyjadreného v
uvedenom rozhodnuti najvyssieho sudu.

18. Namietkou zalobcu, Ze zalovand mu dala vypoved’ v rozpore s dobymi mravmi, sa dovolaci sud
nezaoberal, pretoze v sulade s § 435 C.s.p. v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. Wchadzajic z dévodovej spravy k Civinému sporovému
poriadku dovolaci stid konStatuje, Ze tzv. novoty nie st v zdsade v dovolacom konani pripustné, pretoze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy
uplatiiovanie prava novot. Podla § 442 C.s.p. je dovolaci std viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci stud, a preto skutkovym podkladom pre rozhodnutie dovolacicho sudu mézu byt len tie
skutoénosti a dokazy, ktoré strany uviedli v konani pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim
sudom, a to v takom rozsahu, ako st uvedené v sudnom spise alebo v odévodneni rozhodnuti sudov
nizSich inStancii (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1413). V



danom pripade z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca v nej nenamietal rozpor vypovede s dobrymi
mravmi a tato skuto€nost’ nenamietal ani v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. V podanom
odvolani namietal iba skutocnost’, Zze Zalovand mu neposkytla dostatoény Casovy priestor na prijatie
ponuky volného miesta v trvani dvoch-troch dni, resp. na premyslenie a koneéné rozhodnutie v tak
dolezitej veci, pricom takéto konanie Zalovanej bolo podla jeho nazoru v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Ostatné namietky dovolatela suvisiace so splnenim hmotnoprdvnych podmienok na uplatnenie
vypovedného dévodu podla § 47 pism. b/ zdkona ¢. 400/2009 Z.z. uvedené v dovolani smerovali k jeho
polemike s pravnym posudenim veci odvolacim siidom. Zalobca sice v dovolani uplatnil dovolaci dévod
nespravne pravne posudenie veci, ale s vynimkou otazky urcitosti pravneho ukonu vypovede tento
dovolaci dévod nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. V pripade uplatnenia dovolacicho
doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovolacicho dévodu v
zmysle § 432 ods. 2 C.s.p. nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle
§ 421 ods. 1 C.s.p. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podl'a dovolatel'a riesil odvolaci sud
nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci v8ak vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 432 ods. 2
C.s.p.

20. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p.

21. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud rozhodol podla § 453 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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