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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ 1. C., 2/ maloleta T. C., narodena X. J. XXXX,
3/ malolety H. C., narodeny XX. Z. XXXX, maloleté deti zastipené ich zakonnou zastupkynou
zalobkynou 1/, 4/ E. C., 5/ E. R., 6/ C. R. a 7/ J. R., vSetci byvajuci v S., zastipenych JUDr. Emilom
Vaitkom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Sladkovi¢ova 2, proti Zalovanému: O. C., byvajuciv T., P.,
zastapeny advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r. o. so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého 17, za ktort kona advokat a konatel’ JUDr. Ing. Michal Sev¢ik, o nahradu nemajetkove;
ujmy, ktory spor bol vedeny na Okresnom stde Brezno pod sp. zn. 5C/201/2014, o dovolani Zalobcov
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. februara 2017 sp. zn. 16Co/467/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcom 1/ az 7/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou 6. augusta 2014 Zalobcovia pozadovali, aby sid rozhodol o splneni povinnosti
zalovanym zaplatit’ im nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch; Zalobkyni 1/ vo vyske 170 000 eur a
zalobcom 2/ az 7/ vo vyske po 15 000 eur. Nahradu pozadovali za ujmu, ktora utrpeli v suvislosti so
smrtou manzela zalobkyne 1/, otca Zalobcov 2/, 3 a 4/ a ot¢ima zalobcov 5/, 6/ a 7/ H. C. sposobengj
zalovanym pri polovacke 5. decembra 2006.

2. Okresny sud Brezno rozsudkom z 22. juna 2016 ¢.k. 5C/201/2014-87 zalobu zamietol a Zalovanému
nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodol tak majuc za to, ze pravo nemozno Zalobcom priznat, pretoze
zalovany sa dovodne dovolal jeho premlCania. Vychadzal z toho, Ze vSeobecna trojro¢na premlCacia
doba zadala plynut’ diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu, teda dna 6.
decembra 2006 a uplynula 6. decembra 2009. Ak teda Zalobcovia si uplatnili pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy na sude az 6. augusta 2014, urobili tak oneskorene.

3. Zalobcovia v odvolani tvrdili, Ze sud prvej in§tancie nespravne ustalil za¢iatok plynutia premliace;



doby. Podl'a nich pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy nemohlo byt uplatnené skor ako Zalovany bol
pravoplatne odsudeny v trestnom konani, teda az po 17. januari 2012. Totizto az na zéklade tohto
rozsudku bolo mozné s urcitost’ou oznacit’ konkrétnu osobu zodpovednu za vznik ujmy.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. februara 2017 sp. zn. 16Co0/467/2016 rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil a o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo strdn nema
narok na ich ndhradu. Stotoznil sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Dodal, Ze trojrocné
premli¢acia doba je dobou objektivnou, ktorej plynutie nie je zavislé od subjektivnej vedomosti
poskodeného o tom, kto za tito Skodu zodpovedd. Podla odvolacieho sudu neobstoji ani tvrdenie
zalobcov, ze az z pravoplatného trestného rozsudku 17. januara 2012 sa dozvedeli o tom, kto konkrétne
zodpoveda za vznik ich ujmy. K ustaleniu skutku a k tomu, Zze ho mal spachat’ zalovany do§lo uz prv§im
trestnym rozsudkom z 10. septembra 2009, teda uz v tom ¢ase bolo zrejmé vo¢i komu moézu zalobcovia
uplatnit’ svoje pravo.

5. Proti rozsudku odvolacicho stdu Zalobcovia podali dovolanie. Uviedli Ze ,,dovolanie opieraju o
ustanovenie § 421 ods. 1 CSP [zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2016 (dalej aj ako ,,CSP*), poznamka dovolacieho sudu], lebo rozhodnutie odvolacieho
sudu sa odklonilo od rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a spofiva na nespravnom posudeni
premlCania nemajetkovej ujmy resp. ide, moéze ist’ o okolnost’, ktord nebola eSte rieSend.” Tiez tvrdia, Ze
»odvolaci ani prvostupiiovy sud sa nezaoberal navrhnutym a jemu dostupnym dbékazom - spisom a
listinami v inom sudnom spise dostato¢ne, alebo vobec a tak porusil pravo ucastnika na spravodlivy
proces, ¢im je dany dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP.“ Podl'a zalobcov sudy nespravne ustalili
zaCiatok premlc¢acej doby diom nasledujucim po smrti ich blizkeho. ,,Objektivnym zdrojom poznatku
zalobcu o osobe Zalovaného* je odsudenie pachatel’a trestného ¢inu, ktorym rozhodnutim trestného stdu
je sud v civinom spore viazany. Podla Zalobcov ich pravo preto nemohlo byt uplatnené skor ako po
pravoplatnom odsudeni Zalovaného. Zac¢iatok preml¢acej doby ,,je ovplyvneny niclen nasledkom, ale aj
zistenim, kto za nasledok nepochybne zodpoveda, ak o tejto otdzke prebieha paralelne iné legélne konanie
podla zakona. Z uvedeného dovodu sa za¢iatok premlCania nevyhnutne posuva na deil po pravoplatnosti
trestného odsudzujiceho rozsudku, to je na deni 18. 01. 2012, z ¢oho vyplyva, ze zaloba bola podana s
ohl'adom na tento datum vcas.“ Podla zalobcov naostatok ,,je dolezity aj iny nazor dovolacicho sudu a
sudnej praxe, ze v danom pripade sa nemajetkova ujma ako taka nepremléiava, ¢o je zrejmé takmer z
kazdej pravnickej literatiry a uéebnic, ktoré sa touto problematikou zaoberaji.“ Dalou délezitou
okolnost'ou, ,ktord vylu€uje preml¢anie naroku zalobkyne podla § 110 OZ* je podla Zzalobcov spor
vedeny na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 20C/2018/2010 (zrejme spravne 20C/218/2010,
poznamka dovolacieho stidu), ,,v ktorom Zalovany uznal narok ¢o do vysky a dovodu vo vyske 222 563
€, s ktorym zistenim sa sudy nezaoberali. Podkladom pre uvedeny spor (terajSicho Zalovaného O. C.
proti zalovanej poistovni Kooperativa) bolo uplatnenie ndhrady $kody voci §kodcovi O. C. zalobcami 1/
az 4/ v tomto konani vo vySke 222 563 eur. O. C. vtedy ich pravo uznal a u poistovne uplatnil ,,nadrok
na poistné plnenie za seba v prospech uvedenych os6b v pozadovanej vyske.“ Podanim zaloby proti
poistovni (ktord sice bola zamietnutd), urobil O. C. ,uz druhy jednostranny tkon uznania naroku‘.
Zalobcovia navrhli z uvedenych dovodov, aby dovolaci sud zmenil ich dovolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ze ich zalobe vyhovie v plnom rozsahu, alternativne napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu i
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie, ,.ktory bude
zaviazany predovSetkym riadne a zodpovedne sa zaoberat dokazmi uvedenymi v spise OSBB
20C/218/2010, nielen konStatovat’ existenciu rozhodnutej veci, lebo ide o zasadnli vec pre vyvratenie
nespravnych skutkovych zisteni obidvoch stdov.*

6. Zalovany navrhol dovolanie zalobcov odmietnut’ ako nepripustné, pretoze odvolaci stiid sa neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe, resp. dovolanie zamietnut, ak by dovolaci sud ustalil pripustnost’
dovolania zalobcov.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strany zastipené v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,



ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol Civilny sporovy poriadok treba
dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov osobitné postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
[vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon pripusta. To znamend, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Zalobcovia vyvodzuja pripustnost svojho dovolania predovsetkym z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, teda z vady spocivajiicej v tom, Ze sud nesprdvnym procesnym postupom im znemoznil, aby
uskutoénovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podla § 431 ods. 2 CSP preto Zalobcovia boli povinni dovolaci dovod vymedzit' tak, ze mali
uviest, v ¢om spociva nimi vytykana vada.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Zalobcovia tvrdia, Ze odvolaci sud nevykonal nimi navrhnuté a dostupné dokazy (,,spisom a listinami
v inom sudnom spise™). Dovolaci sud uz podla predchadzajucej upravy civilného procesu dospel k
zaveru, ze dovodom znemoznujicim realizdiciu procesnych opravneni strany nebolo nevykonanie



vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Ani po novej pravnej Uprave civiného
sporového (mimosporového) konania, ktord nadobudla wG¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Len samotné spochybfiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f/ CSP (vid’ viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

17. Na podklade vysSie uveden¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov v danej veci
podla § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné.

18. Dovolaci sud potom pristapil ku skiimaniu, ¢i zalobcovia dévodne vyvodzuji pripustnost’ svojho
dovolania z dévodu, Ze ,,rozhodnutie odvolacicho stdu sa odklonilo od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a spociva na nespravnom posudeni premlcania nemajetkovej ujmy resp. ide, moze ist’ o okolnost,
ktora nebola este rieSena.“

19. V danom pripade Zalobcovia teda vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, resp. z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

20. Pre uvedené procesné situacie, v ktorych ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP pripustaju
dovolanie, ma& mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otadzka“ a to, ako dovolatel' tato otdzku
zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otdzkou relevantnou z hl'adiska oznaeného ustanovenia moze byt
pritom len otdzka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkova otadzka). Zo zakonodarcom zvolene]
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist' tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

21. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu ako dévod
pripustnosti dovolania sa ,,viaze na ustalent judikaturu najvyssieho stidu, ktora nebola respektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Zze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$si stid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky* -
Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankové, TomaSovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Nakladatelstvi C.H. BECK. Bratislava 2016, str. 1382.

22. Ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSiecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v



jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158 2017, 4 Cdo 95 2017, 5 Cdo
87/2017, 6 Cdo 21/2017). Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 113/2017 naostatok vychadza zo
$irSie chapaného obsahu pojmu ,ustalenda rozhodovacia prax“ tak, ze jeho sucastou su tiez pravne
zavery vyjadrené v rozhodnutiach, ktoré boli v minulosti ako judikaty publikované v oficidlnych
informa¢nych médiach vydavanych vtedaj§imi inStiticiami stojacimi na vrchole sustavy vSeobecnych
sudov.

23. Za odklon od ustalenej rozhodovacej praxe preto nemozno povazovat’ odklon od zaverov zaujatych v
odbornej literature, ako sa nespravne domnievaju Zalobcovia v dovolani, ked’ tvrdia, Ze v stvislosti s
pravnym posudenim veci odvolacim stidom ,,je dolezity aj iny ndzor dovolacieho stidu a sudnej praxe, Ze
v danom pripade sa nemajetkovd ujma ako taka nepremlCiava, co je zrejmé takmer z kazdej pravnickej
literatury a ucebnic, ktoré sa touto problematikou zaoberaju.*

24. Otazka, ¢i sa premlcuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy riesil najvyssi sud, okrem iného, v
rozsudku z 27. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011 (ako judikat R 58/2014 publikovany v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) tak, ze prdvo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je prdvom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje. V oddvodneni
rozhodnutia najvyssi sud vysvetlil, ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativne
samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika
vtedy, ked" mordlna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, nestati na vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav. Napriek tomu, ze ide o
satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom ma za
nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. V uvedenom zmysle je uréujici obsah naroku, a nie
predmet jeho ochrany. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie
peiiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne
ucinky. Najvyssi sud ustalil aj to, Ze zaCiatok plynutia v§eobecnej trojro¢nej premlcacej doby v pripade
nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zadkonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Premli¢acia doba zac¢ina plynit’ dilom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo.

25. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze neopravnenym konanim zalovaného bolo zasiahnuté nielen
do prava na Zivot manzela zalobkyne 1/ a otca a otéima ostatnych Zzalobcov, ale tiez do prava na
stkromie a rodinny zivot samotnych Zalobcov 1/ az 7/. Zasah do prav zalobcov nastal momentom smrti
H. C. (5. decembra 2006). Zalobcovia mohli svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vykonat’ prvykrat 6. decembra 2006. Od tohto diia zacala plynit’ v§eobecna trojrocna premlcacia doba,
ktora skon¢ila 6. decembra 2009. Zalobcovia viak podali zalobu na stde az 6. augusta 2014, teda po
uplynuti preml¢acej doby.

26. V dovolanim zalobcov napadnutom rozsudku odvolaci sud sa teda neodklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadreného v rozhodnuti najvysSieho sudu, ktoré bolo (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvyssSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Pokial’ teda zalobcovia tvrdia, Ze ,;rozhodnutie odvolacicho sudu sa odklonilo od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a spo¢iva na nespravnom postdeni premlCania nemajetkovej ujmy®, robia tak
neopodstatnene. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3 Cdo 6/2017).

27. Otazka, ¢i sa premléuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a kedy za¢ina plynat’ vSeobecna
trojro¢na premlcacia doba na uplatnenia prava, je v rozhodovacej praxi vyrieSena (napr. rozhodnutia sp.
zn. 2Cdo/278/2007, 5Cdo/265/2009, 1Cdo/100/2009, 8Cdo/24/2017, 8Cdo/119/2017 a vysSie uvedené
rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/194/2011 - R 58/2014). Zalobcovia teda neopodstatnene tvrdia, Ze v pripade



preml¢ania ndhrady nemajetkovej ujmy ,,ide, moze ist o okolnost’, ktora nebola este rieSena”, teda Ze je
dany dévod pripustnosti ich dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

28. Dovolacie konanie ma preskimavaciu povahu. Z tejto povahy ¢innosti dovolacicho sudu vyplyva, ze
skutkovy zaklad veci zisteny stdom prvého stupna, pripadne odvolacim stidom, nemdze byt v
dovolacom konani rozSirovany. To znamena, Zze spravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sidu (vratane spravnosti pravnych zaverov) nemozno posudzovat’ s prihliadnutim na nové
skuto¢nosti, ktoré nemohol odvolaci sud brat’ do tivahy, lebo nevyplyvali z prednesov ucastnikov. Za
tvrdenie o uznani dlhu zalovanym ¢o do dévodu a vysky v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
ktoré uznanie musi byt pisomné, nemozno povazovat prednes zastupcu zalobcov na pojednavani studu
prvej inStancie 11. septembra 2015, Ze: ,,Tym chcem povedat’ vlastne to, Ze v tomto konani (rozumej v
konani sp. zn. 20C/218/2010, poznamka dovolacieho sudu) odporca vlastne uplatiioval ndhradu len za
pozostalostnu manzelku a v tomto konani vlastne priznal vy$ku ndhrady vo vySke 222 563,-Eur s prisl.,
ktoru teraz popiera a ziadal, aby za neho plnila poistoviia.” Uznanie dlhu zalovanym s nasledkami podla
§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalobcovia netvrdili ani v odvolani proti rozsudku stdu prvej
inStancie a preto odvolaci sud sa s touto otazkou ani nemohol zaoberat’. Skutkové tvrdenie zalobcov, ze
v konani sp. zn. 20C/218/2010 ,,zalovany uznal narok ¢o do vySky a dévodu vo vyske 222 563 €%, je v
uvedenom zmysle nové. Na takéto "nové" tvrdenie zalobcov v dovolacom konani nemozno prihliadnut’.
(3 Cdo 172/2006, 5 Cdo 188/2008).

29. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

30. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).
31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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