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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 19. jula 2018 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra
Hatalu v trestnej veci proti obvinenému Be. C. O. pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zdk. o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 4.
oktobra 2016, sp. zn. 3T0/94/2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Bc. C. O.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna 28. aprila 2016, sp. zn. 3T/54/2015 bol obvineny Bc.
C. O. uznany vinnym zo spachania pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1
Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Za to mu bol tymto sidom podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zék., § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody na 10 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na ski$obnu dobu v trvani troch rokov (podla § 49 ods. 1 pism. a/a § 50 ods. 1 Tr. zak.).
Sucasne mu sud podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. ulozil trest zdkazu Cinnosti riadenia
motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu na dozivotie a podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. ochranné
protialkoholické liecenie ambulantnou formou.

Uznesenim zo dna zo 4. oktobra 2016, sp. zn. 3T0/94/2016 Krajsky sud v Bratislave podla § 319 Tr.
por. odvolanie obvinen¢ho zamietol.

Obvineny Bc. C. O. prostrednictvom obhajcu podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie, uplatniac
dovolaci dévod podla § 371 ods. I pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny v uvodnej Casti dovolania uviedol rekapitulaciu predchédzajuiceho konania na stde prvého



stupna a na krajskom sude ako stde odvolacom s uvedenim obsahu jeho odvolania, ktorym napadol
odsudzujuci rozsudok okresného sudu. V dalSej casti dovolania obvineny prezentoval nazor, ze
rozhodnutie krajského sudu o jeho odvolani je zalozené na nespravnom pradvnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ked’ze odvolaci sud nevzal do
uvahy ustanovenie § 438d Tr. zak., podla ktorého ustanovenie § 61 ods. 3 a ods. 5 sa vztahuje aj na
osobu, ktora bola odstdena za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1.
novembri 2011. Sud vSak nemusi vziat’ do iivahy odsudenie uloZzené pred 1. novembrom 2011, ak by
vzhladom na mimoriadne okolnosti predchadzajicich pripadov bolo pre pachatela pouzitic trestnej
sadzby trestu zdkazu ¢innosti ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

S poukazom na toto zakonné ustanovenie obvineny poklada uloZeny trest zakazu ¢innosti za
neprimerany, a to v suvislosti s jeho predchadzajucimi odstideniami, ked’ze prvy skutok spachal v roku
2009 ako osoba blizka veku mladistvého. Svoj ¢in olutoval a vedie riadny zivot, Studuje na vysokej
Skole, chce si zalozit’ rodinu, pricom uvedeny trest uloZzeny na doZzivotie ma dopad na jeho kazdodenny
zivot, pretoze motorové vozidlo pouziva v stvislosti s pracovnou ¢innostou. V suvislosti s pozivanim
alkoholu absolvoval odborné lieCenie a v sucasnej dobe tspe$ne abstinuje. Trest zdkazu ¢innosti na
dozivotie ulozeny podla § 61 ods. 3, ods. 5 Tr. zak. je prisnej$i ako trest odnatia slobody, ked’ze tento
trest nepripti§ta moznost’ opdtovného preskiimania jeho dovodnosti a moznost’ napravy odstideného po
uplynuti urc¢itého ¢asového obdobia. Wyjadril nazor, Ze obligatorne uloZenie trestu zakazu cCinnosti na
dozivotie zaroven vyluCuje moznost sudu ulozit individualizovany trest podla objektivnych a
subjektivnych skuto¢nosti daného pripadu, ¢im modze dojst k neprimeranym tvrdostiam pri aplikacii
prav. V danej suvislosti poukdzal na pravnu upravu moznosti podmienecného prepustenia z vykonu
dozivotného trestu odnatia slobody (podl'a § 67 ods. 2 Tr. zak.) za zavazné trestné ¢iny ukladnej vrazdy,
vrazdy a iné, ¢o v kontexte s pravnou upravou ukladania trestu dozivotného zakazu ¢innosti porusuje
zasadu proporcionality. V zavere dovolania obvineny namietal nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia
krajského sudu.

Na zaklade uvedenych doévodov obvineny navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sidu v Bratislave zruSil a vec tomuto stdu vratil na nové prerokovanie a
rozhodnutie.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvinené¢ho uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za zakonné, pretoze podla jej nazoru, konajice
sudy ulozili obvinenému dozivotny trest zdkazu Cinnosti v stlade s ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 5
pism. a/ Tr. zak., po tom, ¢o spravne aplikovali aj ustanovenie § 438d Tr. zak. Otazkou, ¢i v pripade
predchadzajiiceho odsudenia z roku 2009 boli pritomné mimoriadne okolnosti pripadu sa okresny, ako aj
krajsky sud podrobne zaoberali a v oddvodneni rozhodnuti uviedli, z akého doévodu nezistili Ziadne
mimoriadne okolnosti pripadu. Podla ndzoru prokuratorky krajsky stid sa vysporiadal aj s nadvrhom
obvineného na preru$enie trestného stihania a iniciovanie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky a svoj pravny nazor uviedol v od6évodneni svojho rozhodnutia. Takyto postup, v pripade
zistenia rozporu pravneho predpisu niziej pravnej sily s Ustavou je na zvaZeni konajuceho sudu a nie je
obligatornym.

Preto prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nélezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani obvineného podaného proti
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bol obvineny uznany vinnym a bol mu ulozeny trest. Proti
takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom



obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K
podaniu dovolani do§lo na Okresnom sude Bratislava IV, t. j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo. Obvineny poukazal na dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda
ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny je toho nazoru, ze odvolaci stid nevzal do ivahy prechodné ustanovenie § 438d Tr. zak.,
podla ktorého sud nemusi vziat' do Gvahy odstdenie uloZzené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhl'adom
na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela uloZenie dozivotného trestu
zakazu Cinnosti neprimerane prisne, pricom dovodil, Ze takyto trest je neprimerany s poukazom na
osobu obvineného, ktory spachal skutok v roku 2009 ako osoba blizka veku mladistvého. V danej
suvislosti uviedol, Ze tento ¢in spachal z mladickej nerozvaznosti a uprimne ho olutoval. V sti¢asnosti
vedie riadny Zivot, $tuduje a ma zaujem zalozit’ si rodinu.

Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednévani Okresného sudu Bratislava IV z 28. aprila 2016 vyplyva, zZe
sud prvého stupnia v ramci dokazovania oboznamil obsah trestnych spisov o predchadzajucich
odsudeniach obvineného pre preiny ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289, ktorych sa
dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, a to spisy Okresného stidu Bratislava I, sp. zn. 3T/67/09 a
Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 4T/149/12. Nasledne okresny sud rozhodol rozsudkom o vine
obvineného a uloZeni trestu. Okrem podmiene¢ného trestu odnatia slobody ulozil sud obvinenému podla
§ 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. (podla zasady ,,trikrat a dost™) aj vedlajsi trest zakazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu na dozivotie. Z pisomného vyhotovenia rozsudku
vyplyva, ze okresny sud sa v jeho oddvodneni inter alia zaoberal aj otazkou mozZnosti uplatnenia
prechodného ustanovenia § 438d Tr. zak., najmé jeho vety druhej. Podla tohto ustanovenia § 61 ods. 3
a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola odsudena za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v ustanoveni
§ 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak tato osoba spachala d’alsi trestny ¢in uvedeny v § 61
ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. Sud vSak nemusi vziat' do vahy odsudenie ulozené pred 1.
novembrom 2011, ak by vzhladom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre
pachatel’a pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu ¢innosti ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane
prisne. V nadviznosti na to rozhodoval Krajsky sud v Bratislave o odvolani obvineného, ktoré uznesenim
zo 4. oktobra 2016, sp. zn. 3To/94/2016 podla § 319 Tr. por. zamietol ako neddvodné. Z jeho
odovodnenia je zrejmé, Ze aj odvolaci sid sa zaoberal a vysporiadal s odvolacimi namietkami
obvineného, najmi pokial’ ide o uplatnenie ustanovenia § 438d Tr. zak. v kontexte s jeho postojom k
trestnej ¢innosti, (ku ktorej sa priznal a jej spachanie olutoval) a s argumentaciou zaloZenou prevazne na
tvrdeni, ze doZzivotny trest predstavuje vazne a neprimerané obmedzenie a zadsah do jeho osobného
zivota, s prihliadnutim na zakonnu nemoznost' jeho prehodnotenia po ur¢itom ¢ase na rozdiel od
vynimo¢ného trestu odnatia slobody na doZivotie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsSetkym zdoraziuje, Ze zmieriovacia (druhd) veta prechodného
ustanovenia § 438d Tr. zak. o moznosti sudu nevziat’ do uvahy odsudenie ulozené pred 1. novembrom
2011 pri ukladani trestu zakazu ¢innosti na dozivotie podla § 61 ods. 3 alebo 5 Tr. zdk. v pripade
zistenia mimoriadnych okolnosti, pre ktoré by bolo ulozenie trestu zakazu cinnosti na dozivotie
neprimerane prisne, nema kogentny charakter, ale ide o fakultativne ustanovenie, ktorého pouZitie je na
uvahe a rozhodnuti sudu. Preto nepouzitie tejto zmierfiovacej Casti prechodného ustanovenia nie je
mozné podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajuce dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V danej suvislosti treba zdoéraznit, Zze aj zistovanie
,mimoriadnych okolnosti" v zmysle vety druhej § 438d Tr. zak. v ramci dokazovania je zistovanie
konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré v§ak v dovolacom konani nemozno skumat’.

Najvyssi sud preto konStatuje, ze uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. v
danom pripade nebol naplneny.



Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvadza nasledovné:

Z ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zak. vyplyva zavedenie povinnosti sudu obligatérne ulozit’ trest
zakazu ¢innosti na dozivotie, ak sid odsudzuje pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky
trestny ¢in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku dvakrat odsudeny. Jedna sa tu teda o
postih $pecialnej recidivy, Co je aj posudzovany pripad obvinené¢ho Be. C. O..

Na uloZenie trestu zakazu ¢innosti na dozivotie podla tohto zakonného ustanovenia postacuje zistenie
sudu, Ze pachatel’, ktorého odsudzuje pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 Tr. zék. bol uz v minulosti najmenej dvakrat pravoplatne odsudeny za spachanie rovnakého
trestného ¢inu. Esencialnou skutocnost'ou teda je, Zze obvineny bol v minulosti pravoplatne uznany za
vinného z trestného ¢inu (prec¢inu) uvedené¢ho v ustanoveni § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zak. a skuto¢nost’,
ze sa ho dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku. Tato podmienka musi byt splnena pri vSetkych
troch odsudeniach pre pre¢in podla § 289 Tr. zak.

Pokial’ sa tyka prechodného ustanovenia § 438d Tr. zak., k uprave Trestného zdkona u¢innej od 1.
novembra 2011 bolo prijaté prechodné ustanovenie, v zmysle ktorého sa ustanovenie § 61 ods. 5 pism.
a/, (aj pism. b/ ods. 5 a ods. 3) o recidive vzt'ahuje aj na osoby stdené za trestny ¢in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ako vodi¢ dopravného prostriedku, ked’ bol pred 1. novembrom
2011 uz najmenej dvakrat odsudeny pre takyto trestny ¢in. Sud vSak podla § 438d Tr. zdk. nemusi
odsudenie spred 1. novembra 2011 vziat do uvahy, ak by vzhladom na mimoriadne okolnosti
predchadzajicich pripadov bolo pre pachatela ulozenie dozivotného trestu zédkazu ¢innosti neprimerane
prisne. V danej stvislosti treba zdoraznit', Ze zakon sice blizSie nedefinuje pojem ,,mimoriadne okolnosti
pripadu”, avSak v tomto smere je ur¢ujica sudna prax, a to najma vo vzt'ahu k interpretacii tohto pojmu
obsiahnutého v ustanoveni § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu resp. v predtym platnom
ustanoveni § 40 Tr. zak.

Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia pred novelou z roku 1990 boli ,,vynimoéné okolnosti pripadu"
alebo ,mimoriadne pomery pachatela". Pojem ,mimoriadne okolnosti" z hladiska sémantického
predpoklada, ze sa nemoze jednat’ o bezne sa vyskytujuce okolnosti spajané spravidla s okolnostami
polah¢ujiicimi (§ 36 Tr. zak.) napriklad, Zze pachatel’ viedol pred spachanim ¢inu riadny Zivot, priznanie
sa k spachaniu ¢inu a jeho Uprimné olutovanie, pri¢inenie sa o odstranenie Skodlivych nasledkov a
podobne. Judikatira najvyssicho sudu pokladd za mimoriadne okolnosti pripadu napriklad konanie
pachatela za okolnosti bliziacich sa ku konaniu v krajnej ntdzi, teda odvracajic nebezpeéenstvo
hroziacej ujmy na zdravi, na Zivote alebo inému zaujmu chranenému Trestnym zédkonom.

Treba tiez zdoraznit', ze pri preskimavani mimoriadnych okolnosti pripadov, za ktoré bol obvineny v
minulosti odstideny, sid nemdze vykonavat dalSie, nové dokazovanie a konsStruovat' nové skutkové
zévery, tieto menit alebo dopliat’ v tychto uz pravoplatne skonéenych veciach. Sud pri zistovani
»mimoriadnych okolnosti" tychto pripadov musi vychadzat’ len z obsahu pripojenych spisov.

V posudzovanom pripade obvineného Bc. C. O. konajuce sudy takto postupovali a sid prvého stupna,
ako aj odvolaci sud dospeli k jednozna¢nému zaveru, ze v predchadzajicich pripadoch neboli zistené
ziadne také okolnosti, ktoré by bolo mozné charakterizovat z pohladu vy$Sie uvedenych uvah ako
mimoriadne.

Okolnosti uvadzané v dovolani obvineného - Ze Zije riadnym zivotom, Studuje na vysokej Skole, si hodla
zalozit' rodinu a podnikat’ alebo, Ze sa k ¢inu priznal a Gprimne ho ol'utoval, resp. Ze sa ¢inu v roku 2009
dopustil vo veku blizkom veku mladistvych z mladickej nerozvaznosti, v ziadnom pripade nie je mozné
povazovat’ za mimoriadne okolnosti pripadu, aké ma na mysli prechodné ustanovenie § 438d Tr. zak.
Len marginélne treba uviest’, Ze tvrdenie obvineného o spachani predchadzajiceho ¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky (v roku 2009) vo veku blizkom veku mladistvych nezodpoveda skutoc¢nosti,



pretoze v ¢ase spachania skutku vo veci Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T 67/09 (23. aprila 2009)
mal obvineny necelych 24 rokov, a teda v tomto ¢ase uz nebol osobou blizkou veku mladistvych. Podla
§ 127 ods. 2 Tr. zak. osobou blizkou veku mladistvych sa rozumie osoba, ktord dovisila osemnasty rok
svojho veku a neprekrocila dvadsatijeden rokov svojho veku.

Za mimoriadne okolnosti pripadu nie je mozné povazovat ani skutoCnost, ze sa obvineny podrobil
protialkoholickému lieCeniu resp., ze dobrovolne navstevuje odborné poradenstvo a abstinuje. Tak ako
to uz bolo konstatované v napadnutom rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, u obvinené¢ho bol
znalcami psychiatrami konS$tatovany kompletne vytvoreny syndrom somatopsychickej zavislosti od
alkoholu. Po absolvovani protialkoholického lieCenia nedodrzal abstinenciu, pozivanic alkoholu
bagatelizoval. Bc. C. O. ma dlhodobé sktisenosti s alkoholom a vedomosti o jeho nepriaznivom vplyve
na jeho organizmus a jeho konanie a aj naprieck tomu sa nezdrziava pozivania alkoholu. Znalci
konStatovali, Ze jeho pobyt na slobode je z psychiatrického hl'adiska pre spolo¢nost’ nebezpecny, pretoze
v pripade nedodrziavania abstinencie by sa znovu dopustal obdobnych trestnych skutkov. Pri poziti
alkoholu straca kontrolu nad pitim, dochadza k odbrzdeniu pudovych mechanizmov, k zniZeniu
kritickosti, preceniovaniu osobnych schopnosti. V obdobiach intoxikacie alkoholom dostavuje sa u
obvinen¢ho prechodnd strata pamite -,alkoholové okienka". V Case odborného vySetrenia deklaroval
abstinenciu, avSak ide o kratkodobt abstinenciu, z dovodu ktorého znalci navrhli ochranné medicinske
opatrenie, ktoré by ho malo viest’ k dodrziavaniu totalnej, celozivotnej abstinencie.

Z dostupnych odbornych pramenov je sudu znama skuto¢nost’, Ze prevazna vac¢sina os6b zavislych od
alkoholu, ktori aj po absolvovani lieCenia poru$ia abstinenciu, je pristupnd d’alSiemu ovplyvneniu. Podla
odbornych Statistik a odhadov dlhodobej prognézy len vyrazne malé percento abstinuje trvalo. Je teda
zrejmé, ze ani dobrovolny vstup a intenzivna lieba nezarucuju pri silnom navyku uspech.

Na druhej strane ani pozitivny efekt trvalej abstinencie (aj ked’ u nizkeho poctu zavislych), sa neda
celkom vylucit’. Z tohto pohladu treba pripustit’ racionalitu tivah obvineného o pripustnosti odbornej
diskusie v suvislosti s platnou zakonnou upravou, ktord nepredpokladd moznost podmienecného
odpustenia zvySku trestu zdkazu ¢innosti po urcitej dobe jeho vykonu z pohl'adu pripadnych moznych
zmien zdravotného stavu obvineného (odsudeného) a s tym suvisiaci jeho navrh na iniciovanie konania o
protiustavnosti relevantnych &asti zakona pred Ustavnym studom.

Odhliadnuc od toho, Ze obvinenym navrhovany procesny postup nie je mozné skumat’ a revidovat’ v
rémci dovolaciecho konania, vo vSeobecnosti treba uviest, Ze navrhovany postup konajice sudy
neakceptovali, pretoze v posudzovanej veci sami nevzhladali na takyto postup Ziaden dovod. Krajsky
sud takyto pravny nazor riadne odévodnil. Najvyssi sud zdiela tento nazor a dodava, Ze s prihliadnutim
na vysokl pravdepodobnost’ S§pecialnej recidivy obvineného Bc. C. O., musi prevazovat zaujem
spolo¢nosti na zabezpeceni relativne akutnej potreby ochrany spolo¢nosti pred nasledkami jeho konania
nad jeho prdvom na preskumanie jeho zdravotného stavu z hladiska schopnosti bezpecného vedenia
dopravnych prostriedkov v neskorsej buducnosti.

Ulozenie trestu zékazu ¢innosti podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zdk. v pripade splnenia zakonnych
podmienok je obligatorne a tvahy de lege ferenda na tému moznych legislativnych zmien stvisiacich s
moznost'ou prehodnotenia trvania vykonu trestu zdkazu ¢innosti s sice legitimne, ale z hladiska
uvedenych aspektov irelevantné. Konajiice sudy pri posudzovani zakonnych podmienok na uloZenie
trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel zhodne dospeli k spravnemu zaveru, Ze v pripadoch
predchadzajicich odstdeni Be. C. O. (spred 1. novembra 2011) za rovnako prévne kvalifikované skutky
neexistuji ziadne mimoriadne okolnosti predpokladané ustanovenim § 438d Tr. zak.

Z uvedenych uvah je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného Bc. C. O. nie su splnené dovody
dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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