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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Z.Y. a 2/ Y.Y., byvajicich v G., zastipenych

JUDr. Tomasom Plankom, advokatom so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody ¢. 10, proti zalovanym
1/ Mgr. P. K., CSc., byvajucej v G., zastupenej spolo¢nostou Erben & Erben, advokatska kancelaria,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Mostova ¢&. 2, ICO: 35724111, 2/ Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto,
so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie ¢. 3, o Zalobe na uréenie neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu a o vzajomnej Zzalobe na urCenie neplatnosti dohody o vydani domu, vedenej na
Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 8 C 4/2000, o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 14. decembra 2016 sp. zn. 4 Co 1/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. decembra
2016 sp. zn. 4 Co 1/2016 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava
I z 30. aprila 2015 ¢.k. 8 C 4/2000-754 zamietajiici vzajomnu Zalobu Zalovanej 1/, a tiez vo vyroku,
ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

Vec v rozsahu zru$enia vracia Krajskému studu v Bratislave na d’alie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ (a pred nimi ich pravny predchodca) sa v konani domahali uréenia neplatnosti
kapnej zmluvy z 11. decembra 1990 (dalej ,.kipna zmluva™), ktorou Bytovy podnik Bratislava I, §.p.
(predavajici) previedol do vyluéného vlastnictva Zalovanej 1/ (kupujice;j) trojizbovy byt nachadzajuci sa
na X. poschodi obytného domu so supisnym ¢. XXXXXX na parcele ¢. XXX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2 v G. na Y. ulici ¢. X (d’alej len ,,byt*) spolu so spoluvlastnickym podielom
256/1000 na spolocnych Castiach a zariadeniach domu so stpisnym ¢. XXXXXX, ktory je zapisany na
liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne izemie N.d’alej len ,,dom*).

2. Zalovana 1/ sa v tomto konani vzijomnou Zalobou domahala uréenia neplatnosti dohody o vydani veci
(domu) z 8. jula 1991 (dalej ,,dohoda o vydani veci®) v Casti, ktorou Bytovy podnik Bratislava I, §.p.
(povinna osoba) v zmysle zadkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdiciach (dalej len ,,zakon €.



87/1991 Zb.©) vydal Ing. Z.Y. (opravnenej osobe - pravnemu predchodcovi zalobcov 1/ a 2/) byt v
dome.

3. Obvodny sud Bratislava 1 rozsudkom z 26. jina 1995 ¢.k. 8 C 42/1993- 97: a/ ur¢il, Ze kiipna zmluva
je neplatna, b/ vzajomnu zalobu zamietol a ¢/ rozhodol o nahrade trov konania. Na odvolanie Zalovanych
Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 26. juna 1996 sp. zn. 8 Co 140/96
napadnuty rozsudok potvrdil. Proti tomuto rozsudku Krajského stidu v Bratislave podali zalovani
dovolanie, na zéklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom z
25. februara 1998 sp. zn. 4 Cdo 65/97 napadnuty rozsudok zru$il s oddévodnenim, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spodiva na nespravnom pravnom zavere, v zmysle ktorého uzatvorenim kiipnej
zmluvy bol poruSeny § 1 zakonného opatrenia ¢. 364/1990 Zb. o nakladani s majetkom zverenym
Statnemu podniku (d’alej len ,,zdkonné opatrenie ¢. 364/1990 Zb.*), resp. ze kiipna zmluva bola
uzatvorena predavajicim Bytovym podnikom Bratislava I, §.p. mimo ramca jeho ,,0bvyklého
hospodarenia“ a bez suhlasu v zmysle § 1 ods. 2 zakonného opatrenia ¢. 364/1990 Zb. Krajsky sud v
Bratislave po vrateni veci na d’alie konanie, rozsudok Obvodného studu Bratislava 1 z 26. juna 1995 ¢.k.
8 C 42/1993-97 zrusil uznesenim z 26. maja 1999 sp. zn. 21 Co 366/98 a vec vratil tomuto sudu na
dal$ie konanie.

4. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 22. septembra 2006 ¢.k. 8
C 4/2000-267: a/ konanie v Casti zaloby Zalujucej strany zastavil, b/ uré¢il, Ze kupna zmluva je neplatna,
¢/ vzajomnu Zalobu zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze kupnu zmluvu registrovalo Stitne notéarstvo
Bratislava 1 rozhodnutim z 30. aprila 1991 sp. zn. R IV 402/1990; toto rozhodnutie bolo ale zruSené
rozsudkom najvyssSieho stidu z 9. marca 1993 sp. zn. 2 Cz 52/1992. Ked’ Katastralny urad v Bratislave,
Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu rozhodnutim zo 7. septembra 1993 sp.
zn. V - XXX/XXXX navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech zZalovanej 1/ zamietol, Mestsky sud
v Bratislave rozsudkom z 8. juna 1994 sp. zn. 18 S 35/1994 jeho zamietajuce rozhodnutie zrusil.
Dohodu o vydani veci registrovalo Statne notarstvo Bratislava 1 rozhodnutim z 8. augusta 1991 sp. zn.
R VI 130/1991. Ing. Z.Y., ktorému bol dom vydany, previedol v priebehu konania predmet vydania do
vlastnictva syna a nevesty (vklad vlastnictva do katastra v ich prospech bol povoleny rozhodnutiami z 5.
marca 1997 sp. zn. V- XXX/XX a z 22. jula 1997 sp. zn. V-XXXX/XX), ktorych vstup do konania ako
zalobcov pripustil sud prvej in$tancie uznesenim z 29. maja 2000. Prvy vyrok svojho rozsudku
odovodnil tym, Ze zalobca vzal zalobu scasti u¢inne spit’ [§ 96 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)]. Na odovodnenie druhého vyroku uviedol, Ze i ked’ prevodu bytu na
zalovanu 1/ kiipnou zmluvou nebranilo ustanovenie § 1 ods. 1 a 2 zdkonného opatrenia ¢. 364/1990 Zb.,
tato zmluva je neplatnd vzhl'adom na § 9 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. Kipna zmluva sice nadobudla
platnost’ jej uzavretim (11. decembra 1990), k prevodu vlastnictva podla nej doslo ale az registraciou
Statnym notarstvom (30. aprila 1991), teda uz za u¢innosti zdkona ¢. 87/1991 Zb., ktory od 1. aprila
1991 ulozil povinnym osobdm zakaz prevodu vlastnictva k veciam, na ktoré sa tento zdkon vzt'ahuje s
tym, Ze pokial’ k takému pravnemu tkonu predsa len dojde, je pravny ukon neplatny. Na oddévodnenie
treticho vyroku sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhl'adom na konstatovanie neplatnosti kupnej zmluvy
bolo potrebné vzajomnu Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu.

5. Na odvolanie zalovanej 1/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. novembra 2008 sp. zn. 4 Co
198/2007 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa urCenia neplatnosti kiipnej
zmluvy zmenil tak, ze zalobu zamietol. V zamietajicej Casti rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze
dohoda o vydani veci je v Casti o vydani bytu neplatnd. Odvolaci sid nepovazoval za spravny nazor
sudu prvej inStancie, ze kiipna zmluva je neplatna z dovodu jej rozporu s § 9 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991
Zb. S poukazom na rozdielnost jej obliga¢nych a vecnych ucinkov a to, Ze bola uzavreta 11. decembra
1990 (este pred ucinnost'ou uvedeného zakona) dospel k zaveru, Ze nemohla byt v rozpore s normou
uc¢innou az od 1. aprila 1991. Na tom ni¢ nemeni, Ze k samotnému prevodu vlastnictva doslo az
registraciou §tatnym notarstvom 30. aprila 1991. Navyse, ¢innost’ kiipnej zmluvy ¢asovo predchadzala
uzavretiu dohody o vydani veci (8. jula 1991); vzhl'adom na skorsi prevod bytu do vlastnictva zalovanej
1/, byt uz nemal byt’ predmetom vydania pri vydani domu na zaklade dohody o vydani veci.



6. Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu napadla Zalujuca strana dovolanim, na zaklade ktorého najvyssi
sud uznesenim z 15. aprila 2010 sp. zn. 3 Cdo 104/2009 napadnuty rozsudok zrusil konStatujuc, ze v
danom pripade doslo k tzv. inej vade konania majucej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Najvyssi sud v odovodneni tohto uznesenia uviedol, ze urcenie
neplatnosti pravnych tkonov [kiipnej zmluvy (poZadované zalobcami) a tiez dohody o vydani veci
(pozadované zalovanou 1/)] sporné strany zretelne nepovazovali za definitivny ciel, ale len za
medzistupeii v procese odstranenia spornosti ich vlastnictva. V dbsledku toho mal odvolaci sud
podrobne oddvodnit, ¢im je (naprieck tomu) dany nalichavy pravny zaujem stran sporu nimi
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial’ sa v odévodneni takéto vysvetlenie nenachadza,
nemoze byt rozsudok odvolaciecho sidu povazovany za preskimatelny.

7. Krajsky sud v Bratislave, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, uznesenim z 20. marca 2013
sp. zn. 4 Co 38/2011 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Vzhl'adom na zavery dovolaciecho sudu vyjadrené v jeho zrusujuicom uzneseni ulozil sidu
prvej inStancie predovSetkym skumat’ nalichavost’ pravneho zaujmu na uréeni pozadovanom tak
zalobcami 1/ a 2/, ako aj Zalovanou 1/.

8. Sud prvej inStancie rozsudkom z 30. aprila 2015 ¢.k. 8 C 4/2000-754 zamietol zalobu Zalobcov 1/ a 2/
a aj vzadjomnu zalobu Zalovanej 1/.

8.1. V odévodneni uviedol, ze po vrateni veci odvolacim sudom sa v d’alSom konani zaoberal skimanim
nalichavosti pravneho zaujmu na uréovacej zalobe (o urenie neplatnosti kipnej zmluvy) a vzajomnej
zaloby Zzalovanej 1/ (o urCenie neplatnosti dohody o vydani veci v Casti tykajucej sa vydania bytu).
Poukazal na to, Ze Zalovana 1/ podala dva navrhy na pripustenie zmeny petitu jej vzajomnej zaloby, iSlo
véak o navrhy, ktorym nebolo mozné vyhoviet. Zalovana 1/ potom na pojednavani konanom 20. marca
2015 podala navrh na tretiu zmenu petitu vzajomnej zaloby, ktory doplila podanim doru¢enym stdu 30.
marca 2015. Tento jej navrh pripustil 1. aprila 2015. V zmysle stidom pripustenej zmeny petitu
vzéjomnej Zaloby sa Zzalovana 1/ doméhala, aby bolo urcené, ze ,dohoda o vydani nehnutelnosti
nachadzajucej sa na Y. ulici ¢. X v G. a na iiu nadvéizujice kiipne zmluvy zapisané na rovnakom liste
vlastnictva pod ¢. V-XXX/XX zo dia 5. marca 1997 a pod ¢. V-XXXX/XX zo dna 22. jila 1996 su
neplatné v Casti tykajicej sa bytu ¢. X nachadzajicom sa na X. poschodi tejto nehnutelnosti®.

8.2. Podl'a pravneho nazoru sudu prvej inStancie sa zalobcom 1/ a 2/, ale aj zalovanej 1/ nepodarilo
preukézat’, Ze maji nalichavy pravny zdujem na nimi pozadovanych urceniach (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).
Dospel k zaveru, ze ak by im vyhovel, nedoslo by k odstraneniu stavu pravnej neistoty medzi nimi, lebo
ani potom by v katastri nemohlo byt’ zapisané vlastnicke pravo Zalovanej 1/ k bytu. Zalobcovia 1/ a 2/
nemozu mat’ nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy, lebo su v katastri vedeni ako
vyluéni vlastnici celého domu. Na druhej strane ale ani Zalovana 1/ nepreukazala svoj nalichavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti dohody o vydani veci v €asti tykajicej sa bytu (a nadvézujicich kipnych
zmhiv). Po prijati tohto zaveru sa uz sud prvej inStancie nezaoberal vecou samou.

9. Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ a tiez zalovanej 1/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. decembra
2016 sp. zn. 4 Co 1/2016 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. Poukazal na svoje
predchéadzajice uznesenie, v ktorom vysvetlil podstatu procesnej pripustnosti urcovacej zaloby a
zopakoval, Ze nedostatok nalichavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre
ktory uréovacia zaloba neméze obstat’ a ktory sdm o sebe a bez dal§icho vedie k zamietnutiu zaloby.
Sud prvej inStancie preto dévodne skiimal existenciu nalichavého pravneho zaujmu zalobcov a tiez
zalovanej 1/, pricom dospel k spravnemu zaveru, ze tento zaujem nepreukazali. V §tadiu konania, kedy
povodny Zalobca, neskor zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovana 1/ boli vedeni na liste vlastnictva XXXX ako
vlastnici, bol dany naliechavy pravny zéujem na odstraneni tohto duplicitného zapisu. Podla vypisu z listu
vlastnictva ¢. XXXX su v stiCasnosti ako vlastnici domu vedeni v celosti Zalobcovia 1/ a 2/, preto uz nie
je dany ich nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kipnej zmluvy. Duplicitny zapis bol
odstraneny, preto ich pravne postavenie (uz) nie je neisté. Nalichavy pravny zaujem ale neosvedéila ani
zalovana 1/. Otazka neplatnosti dohody o vydani veci ma bezpochyby len povahu predbeznej otazky vo
vztahu k existencii jej vlastnickeho prava. Jej pravne postavenie by sa v pripade, ze by sud vyhovel jej
vzéjomnej zalobe s takymto ur¢ovacim petitom, nezmenilo. V zmysle § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995



Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zakon ¢.
162/1995 Z.z.*) plati, Zze ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, spréva katastra vyznaci stav
pred tymto pravnym ukonom. To plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zaviazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Stav pred
dohodou o vydani veci ale v danom pripade znamena stav svedéiaci v prospech vlastnictva subjektu
odlisného od Zalovanej 1/. Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sitdu prvej inStancie
potvrdil podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,,d’alej len ,,CSP*‘) ako vecne spravny.

10. Proti vyrokom tohto rozsudku, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
zamietajuci vzajomnu Zalobu, a ktorym rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania, podala Zalovana 1/
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze nespravnym procesnym
postupom stdov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy sudny proces.

10.1. Dovolatel’ka poukézala na to, Ze podanim z 29. maja 2014 doplhenym 6. jina 2014 navrhla stdu,
aby pripustil zmenu petitu jej vzajomnej Zaloby (ktorym Zziadala zamietnut’ Zalobu a urcit, ze je vylu¢nou
vlastni¢kou bytu a spoluvlastnickou spoloénych ¢asti a zariadeni domu v podiele 256/1000), v tom
istom podani ale pozadovala, aby eSte pred rozhodnutim o jej navrhu na pripustenic zmeny petitu
vzéjomnej zaloby std prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie. Predmetny navrh obsahoval aj
znenie eventualneho petitu, a to pre pripad, Ze by sa v konani preukazalo, ze byt uz stratil svoj pravny
charakter (tymto petitom ziadala urcit, Ze podielovymi spoluvlastnikmi domu st Zalobcovia v podiele
744/1000 a zalovana 1/ v podiele 256/1000). Okresny sud Bratislava I uznesenim z 20. jina 2014 ¢.k. 8
C 4/2000-558 navrhovani zmenu petitu nepripustil, a to so strohym oddévodnenim, Ze Zalovana 1/
podmienila zmenu vzdjomnej Zaloby vykonanim znaleckého dokazovania. Tymto postupom sud prvej
inStancie porusil § 95 ods. 2 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého sud nepripusti zmenu navrhu (zaloby),
iba ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud
nespravne vyhodnotil obsah jej podania z 29. maja 2014 doplneného 6. juna 2014 a prehliadol, Ze navrhla
najskor uskuto¢nit’ znalecké dokazovanie. Podla presved¢enia dovolatelky bol navrh na vykonanie
dokazovania opodstatneny a vyznamny, lebo v doésledku konania pravneho predchodcu Zalobcov,
ktorym jej stazoval byvanie v byte (odstavenim privodu elektriny, plynu, vody) a napokon ju nasilne
delozoval, bola donutenad opustit’ byt v roku 1997, resp. 2000. Medzi¢asom ale pokracovali v dome
stavebné upravy, ktorych podrobny rozsah jej nie je znadmy. Predpokladala, Ze navrhovanym
dokazovanim by sa zistili informacie o aktualnom stave domu a bytu (predovSetkym pokial’ ide o
konkrétne udaje nevyhnutné pre riadnu $pecifikdciu bytu v zmysle § 42 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢.
162/1995 Zb.). Pokial’ by sud navrhované dokazovanie vykonal, jeho vysledky by bezpochyby mohli
byt podkladom pre konanie o zmenenom petite vzajomnej Zaloby. Sud prvej inStancie ale navrhované
dokazovanie nevykonal, pricom doévod jeho nevykonania ni¢im nevysvetlil.

10.2. Podl'a nazoru Zalovanej 1/ bol nespravny postup sudu prvej intancie aj v pripade posudzovania jej
d'alSieho navrhu na pripustenie zmeny petitu vzajomnej Zaloby (i8lo o jej podanie z 19. augusta 2014,
ktorym navrhla, aby stid zamietol zalobu a ur¢il, Ze dom je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu).
Aj tento navrh zamietol Okresny sud Bratislava I, a to uznesenim z 25. septembra 2014 ¢.k. 8 C 4/2000-
628, ktoré odovodnil vel'mi stru¢ne, iba tym, ze vysledky doterajSicho konania nemézu byt podkladom
pre konanie o zmenenom navrhu (pripustenim navrhnutej zmeny by sa konalo o odlisnych
skutoCnostiach a s odli§nou pravnou kvalifikdciou ako doteraz). S tym vsak Zzalovana 1/ nesthlasila -
pripustenim navrhovanej zmeny vzajomnej Zaloby by sa podla nej odstranil stav neistoty vztahu medzi
stranami sporu, pricom rozhodnutie sudu by bolo listinou, na zdklade ktorej by mohol byt vykonany
zapis spoluvlastnickych prav v katastri nehnutelnosti.

10.3. Z dovolania vyplyva presvedCenie zalovanej 1/, Ze jej sud prvej inStancie svojim procesnym
postupom znemoznil pristup k spravodlivosti. Napriek tomu, Ze na procesné nespravnosti v postupe
sudu prvej inStancie poukazala vo svojom odvolani, odvolaci sud sa jej argumentaciou nezaoberal. V
suvislosti s tym zaujala nazor, ze koncepcia § 420 pism. f/ CSP sa zmenila oproti predchadzajice;j
pravnej uprave tak, ze v sucasnosti umoziuje sudu preskiimat’ aj jeho vol'nu uvahu, ak je tym porusené
pravo na spravodlivy sudny proces. Pri tom poukézala na rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sud“) sp. zn. 1. US 472/2014, v zmysle ktorého je potrebné, aby sud pri
zmene navrhu mal na zreteli aj to, Ze jej nespravnou kvalifikdciou méze zasadne ovplyvnit’ procesné
postavenie Zalobcu.



10.4. Za zavazné poruSenie procesnych ustanoveni oznacila dovolatelka tiez to, Ze odvolaci sid ni¢im
nevysvetli svoj pravny zaver, podla ktorého neosved¢ila existenciu naliechavého pravneho zdujmu na
urceni neplatnosti dohody o vydani veci v Casti tykajiicej sa bytu. Odvolaci stid mechanicky prevzal text
zo zruSujuceho uznesenia najvyssicho sudu bez toho, aby zohl'adnil zmenu, ku ktorej doslo neskor$im
pripustenim zmeny petitu jej vzajomnej zaloby. Nalichavy pravny zaujem zalovanej 1/ by v takomto
pripade bol dany najmi so zretefom na ustanovenie § 34 ods. 2 zakona ¢. 192/1995 Z.z. Zaver o
neexistencii nalichavého pravneho zaujmu Zalovanej 1/ je nespravny aj preto, lebo jeho existencia bola uz
skor konstatovand rozhodnutim odvolacieho stdu sp. zn. 4 Co 198/2007. V napadnutom rozsudku
odvolaci sud zaujal opaéné stanovisko, ktoré vSak ndlezite neoddvodnil Primeranym a tstavne
akceptovatelnym spdsobom nevysvetlil ani to, preCo povazoval za spravny postup sudu prvej inStancie,
ktory nerozhodol o nariadeni dokazovania, i ked’ nim mal byt’ preklenuty nedostatok informacii Zalovane;j
o byte (v stvislosti s tym poukézala na rozhodnutia stavného sudu sp. zn. I. US 350/08 a IV. US
329/04). Dodala, Ze povinnost’ vyrovnat’ sa s podstatnymi dévodmi odvolania vyplyva pre odvolaci sud
z § 387 ods. 3 CSP. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia odvolacicho sudu vSak neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, v désledku ¢oho na dany pripad dopada druha
veta stanoviska najvys$Siecho sidu R 2/2016, v zmysle ktorej nepreskimatelnost’ konania zaklada
vynimo¢ne aZ vadu zméato¢nosti.

10.5. V désledku nadobudnutia vlastnictva sporného bytu od Bytového podniku Bratislava I, §.p. riadne
uzatvorenou kupnou zmluvou bolo legitimne ocakavanie zalovanej 1/, ze sudy poskytni ochranu jej
vlastnickeho prava. Toto jej pravo na legitimne o¢akavanie bolo sidmi porusené. Od sudov ocakavala
vyrieSenie stavu neistoty, tie ale zakonzervovali dlhodoby vlastnicky spor s pretrvavajiicimi rozpormi
ohl'adom vlastnictva domu a bytu.

10.6. Z tychto dovodov Zalovana 1/ navrhla, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacicho sudu v
dovolanim napadnutej Casti, spolu s nim zrusil tiez vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zamietajici jej
vzajomnu zalobu a vec v rozsahu zruSenia vratil prvoinstanénému sudu na d’alsie konanie.

11. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze samo rozhodnutie stidu prvej initancie o
nepripusteni zmeny petitu zaloby nemozno povazovat' za procesny postup stidu znemoziujici realiziciu
procesnych opravneni strany sporu do tej miery, ze tym dochadza k zasahu do prava na spravodlivy
sudny proces. Zalovanou 1/ navrhované zmeny vzijomnej Zaloby trpeli pravnymi vadami, lebo boli
formulované k pravnemu stavu, ktory Zalovana 1/ nevedela $pecifikovat. Podl'a ndzoru zalobcov 1/ a 2/
sud prvej inStancie preto v sulade s § 95 ods. 2 O.s.p. nevyhovel jej ndvrhom na pripustenie zmeny
petitu vzéjomnej Zzaloby. Pokial’ Ziadala nariadit’ znalecké dokazovanie za G¢elom obstarania podkladov na
Specifikaciu bytu, ktori potrebovala pre spresnenie nového petitu vzajomnej zaloby, stid prvej inStancie
spravne jej navrhu nevyhovel (Ilebo nie je ,,pravny pomocnik procesnej strany*). V d’alSom zalobcovia 1/
a 2/ uviedli, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spociva na spravnych skutkovych a pravnych
zaveroch, nie st v fiom rozpory a je dostatoéne odovodneny. Neopodstatnena je tiez ndmietka
dovolatel’ky o existencii jej naliehavého pravneho zdujmu na fiou pozadovanom urceni. Z tychto dévodov
navrhli dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné.

12. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen pripustné, ale tiez dovodné.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zédkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

14. Dovolanie podala Zalovana 1/ (zalobcovia 1/ a 2/ sa k jej dovolaniu vyjadrili), preto sa dovolaci sud
zaoberal tymi aspektmi konania a rozhodovania sudov, ktoré maji stuvis so vzajomnou zalobou podanou



Zalovanou 1/.

15. Zalovana 1/ v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Najvyssi sud uz vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
zalovanej 1/, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP je vyznamny iba procesne nespravny
postup sudu (postup sudu, ktory poruSuje normy upravujuce civiny sidny proces), ktorym sa
procesnej strane znemoznuje, aby uskutoCniovala jej patriace procesné¢ prava. Zakladajicim vadu
zmétoc¢nosti (a pripustnost’ dovolania podla uvedeného ustanovenia) je ale vylucne len ten procesne
nespravny postup, ktorého dosledky dosahuji (az) taku intenzitu, Ze poruSuju pravo na spravodlivy
proces.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

19. Zalovana 1/ v danom pripade spochybiiuje stlad procesného postupu stidu prvej inStancie s
ustanoveniami pravnej upravy u¢innej do 30. jina 2016 a tiez sulad postupu odvolacicho sudu podla
pravnej Upravy u¢innej po tomto dni.

20. Sudu prvej instancie dovolatelka vytyka nereSpektovanie § 95 ods. 2 O.s.p. Pokial’ ide o0 moznost’
dovolacieho sudu posudit’ spravnost’ tivahy o procesnej pripustnosti zmeny zaloby, najvy$$i sud
pripomina, Zze uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 262/2006 uviedol, ze tivaha sudu v zmysle § 95 ods. 2
O.s.p., ¢ivysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom navrhnutou zmenou Zaloby, (ne)mdzu
byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, stvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom
vnutorného presvedéenia sudcu; preto tato tivaha patri vyluéne len sidu rozhodujicemu o navrhu na
pripustenie zmeny Zzaloby. Obsahovo identické pravne zavery zaujal najvyS$i sud aj v dalSich
rozhodnutiach (2 Cdo 161/2011, 6 Cdo 186/2011, 5 Cdo 56/2012, 4 Cdo 67/2016), v ktorych zaroven
konstatoval, Ze ,,ani dovolaci sud, posudzujuci pripustnost dovolania z hladiska moznosti vyskytu
procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., nemoze prehodnocovat’ spravnost’ tejto uvahy
sudu®. Najvys$si sud sa nestotoznuje s nazorom zalovanej 1/, ze koncepcia § 420 pism. f/ CSP sa v
porovnani s koncepciou § 237 ods. 1 O.s.p. zmenila natol’ko, ze od 1. jila 2016 méze dovolaci sud
preskiimat’ aj vol'nu uvahu sudu prvej inStancie (v zmysle § 143 ods. 1 CSP), ak je tym poruSené pravo
na spravodlivy sudny proces. Aj po tomto dni suvisi totiz uvaha sudu, ktord smeruje k posudeniu, ¢i
doterajSie vysledky konania mézu alebo nemoézu byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe, s
predbeznym hodnotenim dokazov. Najvyssi sud je ale v dovolacom konani viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP) a v dovolacom konani nemé procesnti moznost’ obstarat’ si
vlastné podklady, na baze ktorych by zalozil svoju tvahu (a porovnanie s ivahou prvoin§tan¢ného sudu)
o tom, ¢i boli alebo neboli dané dévody (ne)pripustit’ zmenu zaloby.
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21. Pokial’ zalovana 1/ v dovolani oznacila za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP to, ze
odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku zaujal z&ver o neexistencii nalichavého pravneho
zaujmu zalovanej 1/, i ked’ v skorSom rozhodnuté dospel k zaveru, Ze tento jej zaujem je dany, dovolaci
sud poukazuje na nalez ustavného sudu z 3. septembra 2013 sp. zn. III. US 46/2013, v zmysle ktorého
odvolaci sud nie je viazany skor zaujatym vlastnym pravnym nazorom; odvolaci sid mdze svoj skorsi
pravny nazor zmenit'. Potvrdzuje to aj sudna judikattra, podl'a ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore
s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi
rozhodnutie nereSpektujuce skorsi pravny ndzor odvolacieho stidu. Aj ked’ zmena skorSicho pravneho
nazoru odvolacicho sudu je v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat’ za nepatricni, predovSetkym s
ohl'adom na Gstavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom.

22. Zo spisu vyplyva, ze zalovana 1/ v byte [¢iuz z dévodov fiou uvadzanych (vzhl'adom na zamedzenie
vstupu do bytu a odstavenie privodu vody a elektriny - vid’ ¢.1. 143 spisu) alebo tvrdenych Zalobcami
(preto, lebo ziskala byt v G. - vid’ &.1. 425 spisu)] nebyva od roku 1997, resp. 2000. Zalovana 1/ z tohto
dévodu podla vSetkého nemé informacie o rozsahu a vysledku rekonstrukénych prac, ktoré sa
uskuto€nili v dome a nevie, ¢i bol zachovany skutkovy a pravny stav bytu (domu) v porovnani so
stavom v roku 2000.

22.1. Zalovana 1/ v podani z 28. maja 2014 zdoraznila svoj zaujem dosiahnut’ ur&enie, Ze je vlastni¢kou
sporného bytu (¢.L 537 spisu), zaroven vSak poukazala na to, Ze nema informacie potrebné na takn
formulaciu petitu, ktora by zodpovedala § 42 ods. 2 zédkona ¢. 162/1995 Z.z. Navrhla preto, aby sud
nariadil znalecké dokazovanie (vysledky ktorého by podla nej preklenuli tento nedostatok jej informaci).
Doslovne uviedla, ze ,,az po zadovazeni znaleckého posudku budem moct vySpecifikovat’ presny petit
zaloby - ¢i pozadujem urcit’ vlastnicke pravo k bytu definovanému v znaleckom posudku alebo len
podiel na dome vo vyske vymery, ktort predstavoval mdj byt v r. 1994 (¢.1. 538 spisu). Predmetnému
vysvetleniu prisposobila zalovana 1/ svoje navrhy zmeny petitu vzajomnej zaloby (¢.1. 538 az 540 a 577
spisu). Sud prvej inStancie tieto navrhy nepripustil, a to prvy s oddvodnenim, ze bol podmieneny
vykonanim znaleckého dokazovania, druhy s tym, Ze vysledky doterajSicho konania nemézu byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu (poznamka dovolacieho sudu: zmienka o konani o nahrade
Skody je zrejmou nespravnostou - omylom v pisani) a ak by bol tento navrh pripusteny, konalo by sa o
odlisnych skuto¢nostiach s odliSnou pravnou kvalifikaciou ako doteraz.

22.2. Na pojednavani 20. marca 2015 Zalovana 1/ predniesla d’alsi ndvrh na pripustenie zmeny petitu jej
vzéjomnej zaloby, ktorym ziadala urc¢it, Ze ,,dohoda o vydani nehnutelnosti nachadzajucej sa na Y. ulici
¢. X v G. sup. ¢. XXXXXX zapisanej na LV ¢. XXXX, k. . G. N. parc. ¢. XXX pod sp. zn. R I. -
XXX/XX a na nu nadvizujuce kupne zmluvy zapisané na tom istom LV pod sp. zn. V XXX/XX z
05.03.1997 a V XXXX/XX z 22.07.1996 st neplatné v Casti tykajicej sa bytu ¢. X na X. poschodi
pozostavajucej z 3 izieb a prisluSenstva ako aj spolo¢nej ¢asti domu v rozsahu 256/1000% (€.1. 713
spisu). Tuto zmenu petitu vzajomnej zaloby uz sud prvej inStancie pripustil, a to uznesenim z 1. aprila
2015 ¢.k. 8 C 4/2000-732.

23. Dokazovanim, ktoré navrhla vykonat Zalovana 1/ podanim z 28. maja 2014, mal byt prekonany
nedostatok jej informacii o skutkovych okolnostiach tykajicich sa bytu (a zarovenn domu). WysSie
uvedené navrhy Zalovanej 1/ na pripustenie zmeny petitu jej vzdjomnej Zaloby je potrebné v nadvéznosti
na to povazovat’ za prejav hladania zdkonu zodpovedajucej a efektivnej formy ochrany jej prava na tom
stupni informacii, ktoré mala v ¢ase podania tychto ndvrhov. Obsah spisu opodstatiiuje zaver, v zmysle
ktorého zalovana 1/ nemala k dispozicii dostatok tdajov (skutkovych podkladov) o tom, ¢i byt zostal
vobec zachovany (ako samostatny predmet pravneho vztahu), pripadne ¢i sa nezmenila jeho plocha (¢o
je udaj vyznamny aj z hl'adiska vymedzenia podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domuy).

24. Sporové konanie je ovladané hlavne principom prejednacim a principom kontradiktornosti, ktoré
preduréuji, ze tarchu a zodpovednost’ za vysledok konania nesti najmé strany sporu. Medzi povinnosti
procesnych strdn v sporovom konani patri predovSetkym tvrdenie rozhodnych skutoCnosti a
navrhovanie dokazov (tzv. povinnost tvrdenia a dokaznd povinnost’), ktorymi poskytuji informacie
potrebné pre rozhodnutie. Treba mat’ ale na paméti, ze kazdé skutkové tvrdenie a kazdy navrhnuty



dokaz musi najprv vychadzat' z vlastnej vedomosti Gi¢astnika o jeho existencii a obsahu. Na procesnt
stranu, ktord z ur¢itych déovodov nema redlnu moznost’ ziskat’ potrebné informacie tvoriace zaklad pre
opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti, dolichaji negativne dosledky nedostatku tychto
informacii. Strana sporu v takomto pripade musi aspon ramcovo navrhnit' spdésob, ktorym by bolo
mozné prekonat’ tento nedostatok. Jednym z moznych sposobov bol v danom pripade zalovanou 1/
zvoleny navrh na vykonanie dokazovania.

25. Sud nemusi vykonat' vSetky dokazy, ktoré navrhne strana sporu. O tom, ktoré dékazy vykona,
rozhoduje sud. Musi v8ak dbat’ o to, aby z dokazovania nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial
preukazat’ rozhodujicu skutkovi okolnost’ vyznamnu pre rozhodnutie. Ak sa sud rozhodne dokaz
nevykonat, musi to zdoévodnit’ v oddvodneni svojho rozsudku. Tuto povinnost” v civilnom konani
ukladalo sudu vyslovne uz ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. a ukladd mu ju tiez § 220 ods. 2 CSP. S
prihliadnutim na princip rovnosti zbrani, ktory sa nevyhnutne musi vztahovat' aj na zhromazdovanie
skutkovych podkladov vyznamnych pre rozhodnutie, je v situacii, v ktorej jedna z procesnych stran
nema realnu moznost’ ziskat' skutkové podklady potrebné za i¢elom naformulovania vhodného petitu
zaloby, atakované jej pravo na spravodlivy proces. Z objektivneho hl'adiska je vtedy ohrozena zakladna
spolocenskéd funkcia civiného sporového procesu spocivajuica v poskytovani ochrany subjektivnhym
pravam, ktoré vyplyvajii z ndlezite zisteného skutkového stavu. V takom pripade procesna moznost’
sudu vykonat’ dokaz, sa nickedy mdze vyznamovo blizit' az k povinnosti vykonat’ ho, pripadne vykonat’
aj iny nez navrhovany dokaz alebo zvolit' iny vhodny procesny postup, ktorym sa predide ohrozeniu
spolo¢enskej funkcie civiného sporového konania. Pravna tedria aj sidna prax v obdobnych pripadoch
pouziva na vystihnutie tejto procesnej situdcie pojem ,,informacny deficit™ strany zat'azenej dokaznym
bremenom, negativa ktorého pre tito stranu moézu byt preklenuté tzv. vysvetlovacou povinnostou
strany nezatazenej dokaznym bremenom (porovnaj napriklad 3 Cdo 2/2016 a Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. BECK 2016, str. 697 az 700). Sud, ktory zvoli vhodny procesny postup, ktorym sa
preklenu tieto negativa, sa tym nedostdva do pozicie ,,pradvneho pomocnika strany*.

26. Nalezité oddvodnenie, preco sa sud prvej inStancie rozhodol nevykonat dokazovanie navrhnuté
zalovanou 1/ alebo preco nepristipil k inému sposobu obstarania potrebnych skutkovych zisteni
(napriklad ohliadkou miesta, alebo vyzvou adresovanou Zalobcom 1/ a 2/, aby opisali skutkovy a pravny
stav bytu), malo so zretelom na princip rovnosti zbrani v danom pripade kl'aCovy vyznam. Treba dodat’,
ze zamietnutim navrhu na pripustenie zmeny petitu vzajomnej zaloby v zmysle podania zalovanej 1/ z 28.
maja 2014, sa bez dalSicho nestal bezpredmetnym jej navrh na vykonanie znaleckého dokazovania
(obsiahnuty v tom istom podani). SAd prvej inStancie navrhované dokazovanie bez blizSicho
odovodnenia nevykonal, i ked’ ho Zalovana 1/ v podani z 19. augusta 2014 (&.1. 575 spisu) upozornila, ze
nespravne pochopil obsah predmetného podania, ktorym ziadala vykonat' najskor fiou navrhované
dokazovanie.

27. Podla § 384 ods. 2 CSP mdze odvolaci sud doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sid prvej in§tancie, hoci ich strana navrhla. Napriek tomu, ze
zalovand 1/ v odvolani (¢.1. 766 spisu) zdoéraznila odvolaciemu sudu vyznam jej ndvrhu na doplnenie
dokazovania posudkom znalca, ani odvolaci sud jej navrhu nevyhovel.

28. Odvolaciemu stdu dovolatelka vytyka nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia, ku ktorej podla jej
nazoru viedlo nereSpektovanie § 387 ods. 3 CSP. V zmysle tohto ustanovenia sa odvolaci sud v
oddvodneni musi zaoberat’ jednak podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie, jednak podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

28.1. K otazke pravnych dosledkov nepreskumatelnosti prijal najvyssi stid stanovisko R 2/2016, pravna
veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej



uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli a¢innost’ od 1. jala 2016, sa nedotkli podstaty a
zmyslu uvedeného stanoviska; toto stanovisko treba preto povazovat’ za aktualne aj po 1. juli 2016.

28.2. Ustavny stid uz opakovane konstatoval, Ze ,,v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam* (pozri napriklad IV.
US 115/03, 1I. US 44/03, 1. US 183/2016, III. US 175/2017). Otazku, &i sud sphil svoju povinnost
odovodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd, mozno podla zaverov Eurdpskeho sudu pre Tudské prava posudit len so zretelom na
(individualne) okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
séria A, ¢. 288).

28.3. Nalezit¢é odovodnenie, pre¢o sa sud rozhodol nevykonat dokazovanie navrhnuté predmetnym
podanim Zalovanej 1/, malo v danom pripade podstatny vyznam. Pokial’ sa stidy otdzkou tak zasadného
vyznamu nezaoberali a odvolaci sid bez vysvetlenia svojich pravnych uvah tykajicich sa navrhu
zalovanej 1/ na vykonanie dokazovania (Co v danom pripade znamenalo bez adekvatnej odpovede na
podstatni odvolaciu namietku) prijal zaver o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ide o
pripad relevantny z hl'adiska druhej pravnej vety zjednocujiiceho stanoviska najvyssieho sudu R 2/2016.
Procesna nespravnost’ takej intenzity zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP a zaroven
odovodnuje zaver o opodstatnenosti podaného dovolania (§ 431 ods. 1 CSP).

29. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalovanej 1/ dovodne namieta
existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, po zisteni ktorej dovolaci sud pristupuje k
zru$eniu rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom doslo k tejto vade zmédtocnosti.

30. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zru$il rozsudok odvolacicho stidu v dovolanim
napadnutych vyrokoch a vec v rozsahu zrusenia vratil tomuto stidu na d’alSie konanie.

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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