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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova ¢. 11, ICO: 31575951, proti zalovanému R. P., byvajicemu v JD., o zaplatenie sumy 4 597,01
€ s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 7 C 147/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. marca 2018 sp. zn. 23 Co 74/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,;sud prvej inStancie®) rozsudkom z 13. marca 2017 ¢.k. 7 C
147/2016-59 zastavil konanie v Casti o zaplatenie 550 € s prisluSenstvom, zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobkyni 1 020,45 € spolu s trokom z omeSkania a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Rozsudok
odovodnil tym, ze strany sporu uzatvorili zmluvu o spotrebitel'skom tvere v zmysle ustanoveni zakona
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a poézickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z.z.“). Podla tejto zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty tiver 6 000 € s tym, Ze je povinny splatit ho v 108 splatkach po 104,91 € mesacne.
Predmetna zmluva neobsahuje nélezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z., a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Vzhl'adom na to, Ze sa v nej uvadza len vyska
splatky 104,91 € bez blizsej $pecifikacie, treba Gver povazovat za beziroény a bez poplatkov. Uver je
preto beziroény a bez poplatkov a zalovany je povinny zaplatit’ sumu 1 020,45 €, ktora predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym Gverom a vietkymi sumami, ktoré dovtedy na uver zaplatil. Urok z
omesSkania sud priznal Zalobcovi len z tejto priznanej sumy, a to od uplynutia lehoty na jej zaplatenie v
zmysle vyzvy zalobkyne.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. marca
2018 sp. zn. 23 Co 74/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyrokoch o zamietnuti zaloby vo
zvys$nej Casti, trovach konania a splatnosti plnenia. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu predmetna zmluva
o spotrebitel'skom uvere neobsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tivere (vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov). Pritom zakon vyzaduje, aby splatka bola ¢lenena tak,



aby z nej bolo zrejmé, aka je splatka istiny, splatka Groku a splatka inych poplatkov. V danom pripade
preto tver poskytnuty zalovanému treba povazovat’ za bezirocny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie
spravne od poskytnutého uveru 6 000 € odpocital vSetky uhrady realizované zalovanym, teda 4 979,55
€; spravne rozhodol aj o trovach konania. Z tychto dévodov napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyinia dovolanie s tym, Ze jeho pripustnost
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a tiez § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Podla jej ndzoru je ,,otazka
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere rozhodovana dovolacim sidom rozdielne, resp. otazka
vyzadovania rozpisu splatok na ¢lenenie jednotlivych narokov za ucelom splnenia nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. nebola v ¢ase vydania rozhodnutia v praxi dovolacicho sidu
vyrieSend®. V danom pripade ,,doslo k tomu, ze sud znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces* (§ 420 pism. f/
CSP). Z tychto dévodov dospela k presvedCeniu, ze jej dovolanie je procesne pripustné a smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadala napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, zrusit’
spolu s rozsudkom sudu prvej in§tancie a vec vratit’ prvoin§tanénému stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strucné
odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahy dovolania zodpoveda aj pravna
uprava pripustnosti dovolania. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

7. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



9. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Zalobkyfa namieta, Ze nespravnym procesnym postupom jej sud znemoznil, aby uskutodiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’
dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10.2. Pod ,procesnym postupom sa v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu rozumie len fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost' alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
modze byt’ strane sporu znemoznena realizicia jej procesnych oprévneni (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny postup* teda nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
teda nemozno rozumiet samo rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zzalobou uplatneného
naroku (3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/2017).

10.3. Zalobkyia v dovolani nepoukézala na ziadny procesny nedostatok, ktorého by sa dopustili sudy
(sudom nevytkla, ze nerespektovali niektoré procesné ustanovenie). Z hl'adiska obsahového (§ 124 ods.
1 CSP) je zrejmé, Ze nenamieta proceduralne nedostatky prerokovania daného sporu). Sama uviedla, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a judikatiry najvyssieho studu
(R 24/2017) ale nespravnym pravnym posudenim veci nedochadza k procesnej vade konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

10.4. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP
pripustné nie je.

11. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

11.1. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka);
moze ist’ pritom tak o otazku hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu. V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3
Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8
Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 221/2017).

11.2. Pre pravnu otazku, ktort méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

11.3. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktord esSte nebola
rieSend dovolacimi sendtmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolacieho studu.



11.4. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacimi senatmi rieSena, pri jej rieSeni sa ale vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v
prijati odliSnych pravnych nazorov. Najvy$s$i sid v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 v pripade
dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel vyvodzoval z predmetného ustanovenia, konStatoval, ze
dovolatel’ je ,,povinny dovolaci dovod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacicho sudu, v ktorych
dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Obdobny zaver
vyjadril najvy$si sud aj v dal§ich rozhodnutiach (3 Cdo 87/2017, 4 Cdo 14/2017, 6 Cdo 185/2016, 8
Cdo 141/2017).

12. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
CSP uz najvyssi sud uviedol, Ze uplatnenie v§etkych alebo dvoch dévodov pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia naraz sa logicky vylu€uje - odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’ od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu za sucasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Rovnako nemoéze subezne obstat’ argumentacia, ze urcitd otazka nebola eSte dovolacim
sidom vyrieSena a (zaroven), Ze je tato otazka dovolacim sidom rieSena rozdielne (pozri napriklad
rozhodnutia 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 203/2016, 4 Cdo 14/2017, 3 Cdo 224/2017).

13. Zalobkyfa vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, Ze v ¢ase
rozhodovania odvolacieho stidu nebola eSte dovolacim sidom rieSena otazka, ¢i je potrebné, aby zmluva
o spotrebitel'skom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétne vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky.

13.1. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3 Cdo 236/2016, rovnako I. US
26/2012, 1. US 290/2017). Pripustnost dovolania posudzuje dovolaci sud podla stavu v &ase podania
dovolania (4 Cdo 103/2016, 6 Cdo 70/2016, 3 Cdo 198/2017).

13.2. Rozhodnutie najvys$$ieho sudu sp. zn. 3 Cdo 146/2017, na ktoré poukazuje Zalobkyiia v dovolani s
tym, Ze toto rozhodnutie vyrieSilo fiou v tomto spore nastolenu otazku, bolo vydané 22. februdra 2018.
Dovolaci sud v iom eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, podla ktorého § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. treba interpretovat’ tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnttorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je
potrebné mat’ za to, ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo vztahu ku
kazdej polozke (t.j. istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke,
ktora zahrnuje istinu, tiroky a iné poplatky.

13.3. Mozno preto uzavriet’, ze pokial’ v ¢ase podania dovolania v konaniach najvys$sieho sudu sp. zn. 3
Cdo 146/2017 a 3 Cdo 56/2018 predmetna pravna otazka nebola eSte rieSend, v ¢ase podania tohto
dovolania zalobkyne (27. aprila 2018) a tiez v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu (28. marca 2018)
bola uz uvedena otazka rieSena.

13.4. Pripustnost’ dovolania Zzalobkyne preto z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nevyplyva.

14. Pokial’ zalobkyna vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud
pripomina, Ze bolo na nej, aby oznaCenim konkrétnych - z hladiska prijatych pravnych zaverov
rozdielnych - rozhodnuti najvyssieho sudu dolozila existenciu rozdielneho rozhodovania najvyssieho
sudu o tej istej otazke (k tomu vid’ bod 11.4. tohto uznesenia dovolacicho sudu).

14.1. Dovolatelka ale tvrdenie, Ze predmetna pravna otazka bola v ¢ase podania jej dovolania najvys$Sim
sudom rieSend rozdielne, ni¢im nedoloZila (neoznacila Ziadne rozhodnutie najvy$Sieho sudu, ktoré by
spocivalo na pravnych nazoroch odlisnych od zaverov vyjadrenych v rozhodnuti najvyssieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 146/2017). Dovolaci siid nad ramec tohto konStatovania uvadza, Ze na zaveroch vyjadrenych
v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 spocivaji aj d’alie rozhodnutia najvyssicho sudu (vid’ napriklad sp.
zn. 4 Cdo 211/2017, 3 Cdo 56/2018 a 4 Cdo 187/2017).

14.2. Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nevyplyva.

15. Z tychto dévodov najvyssi sud uzatvara, ze dovolanie zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP a § 421



ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP pripustné nie je. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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