Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3ECdo/14/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6114222432

Datum vydania rozhodnutia:  24.07.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6114222432.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenych 1/ maloletého Z. F., narodeného XX.
Q. XXXX, a 2/ maloletého E. F., narodeného XX. Z. XXXX, byvajicich v B., zastupenych E. F.,
byvajicou v B., zastipenou JUDr. Michaelou Kajabovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Budovatel'ska ¢. 2, proti povinnému L. F., byvajicemu v B., zastupenému JUDr. Andreou Tkacovou,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, Magurska ¢. 3, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 2 Er 3260/2014, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. jila
2017 sp. zn. 43 CoE 208/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Opravneni maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 24. januara 2017 ¢.k. 2 Er
3260/2014-127: a/ zastavil v ¢asti o vymozenie pohladavky 100 € exekuciu vedent stidnou exekttorkou
JUDr. Andreou Tkacovou pod sp. zn. EX 650/2014, b/ zamietol navrh povinného na zastavenie
exektcie, ¢/ zamietol navrh povinného na odklad exekucie.

2. Na odvolanie povinného Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 26.
jala 2017 sp. zn. 43 CoE 208/2017 odvolanie proti tretiemu vyroku uznesenia sudu prvej inStancie
odmietol; zaroven podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil druhy
vyrok odvolanim napadnutého uznesenia.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal povinny dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 420 pism. f/ CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravneny, v neprospech ktorého bolo



rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvédza nasledovné:

5. Podl'a CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak (vid § 2 CSP). Z hladiska pravnej Upravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 CSP je tiez Exekuény poriadok.

6. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni t€¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

7. V danom pripade odvolaci sud rozhodol 26. jala 2017. Dovolanie, ktoré bolo podané 20. novembra
2017, smeruje ,,proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani“. Najvy$$i sud preto dovolanie
opravnen¢ho, pripustnost’ ktoré¢ho je ustanovenim § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (v zneni od 1.
aprila 2017) vyslovne vylu¢ena, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

8. Dovolaci std rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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