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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Bytovej agentiry rezortu Ministerstva obrany
Slovenskej republiky, so sidlom v Trenéine, Inovecka ¢. 7, ICO: 34000666, proti zalovanému B. B.,
byvajicemu v Z., o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8 C 19/2012, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2017 sp. zn. 5 Co
427/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. decembra 2014 ¢.k. 8 C
19/2012-41 ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat byt ¢. X nachadzajici sa v bytovom dome so
stupisnym ¢. XXXX na X. ulici ¢. XX v Z.. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze diiom 31. maja 2011 zanikol
najom bytu vypovedou v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28.
februara 2017 sp. zn. 5 Co 427/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podl'a § 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podal Zalovany nim spisané dovolanie s tym, Ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:



5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt” spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

7. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druhd CSP je (novou) pravnou upravou ucinnou od 1. jula 2016
stanoveny obligatny (povinny) znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sud nemdze
uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyZaduje len v pripade dovolani spisanych
dovolatelmi uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP.

7.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatel'a vztahuje § 429
ods. 2 CSP.

7.2. Dovolatel'a, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

7.3. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skuto¢nost’, ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat.

8. V danom pripade dovolanim napadnuty rozsudok, ktory bol zalovanému doruceny 3. juna 2017,
obsahuje riadne poucenie v zmysle § 429 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie zalovaného (nad rédmec
postupu v zmysle § 436 ods. 1 CSP) vyzval, aby v lehote 15 dni predlozil plni moc udelent niektorému
z advokatov za ucelom jeho zastupovania v dovolacom konani. Neskor ho vyzval, aby spisu zalozil
jednak rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelarie Bratislava o poskytnuti pravnej pomoci. Tieto
vyzvy sudu zalovany nereSpektoval.

9. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade bolo v dovolacej lehote
(§ 427 CSP), ktord uplynula 3. augusta 2017, podané iba dovolanie spisané Zalovanym, ktory nema
pravnické vzdelanie a bol v odvolacom konani riadne pouceny o nalezitostiach dovolania v zmysle § 429
ods. 1 CSP. Ide tu teda o taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodato¢ne
reparovat’ (porovnaj tiez rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 134/2017, 3 Cdo 196/2017, 3 Cdo
74/2018).

10. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovaného podl'a ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$8i sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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