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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s.,
so sidlom v Kogiciach, Komenského &. 50, ICO: 36570460, zastipenej spoloénostou JUDr. Peter
Kerecman, s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Razusova ¢. 1, ICO: 36588725, proti Zalovanému J. H.,
byvajaicemu v Y., zastipenému JUDr. Janom Burocim, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Za
Sestnastkou &. 17, o zaplatenie 1 102,04 € s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Spi§ska Nova
Vec pod sp. zn. 1 C 218/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 8.

jana 2017 sp. zn. 3 Co 128/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Vec (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 11. novembra 2015 sp.
zn. 1 C 218/2013-147 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 102,04 € s prislu§enstvom.
Wchadzal z toho, ze na odbernom mieste Zalovaného doSlo k poruche na vodomernej pripojke, v
dosledku ktorej dochadzalo k neziaducemu prietoku vody za vodomerom. Zalovany bol pouceny o tom,
ze je vlastnikom vodovodnej pripojky a ze podanie reklaméacie ho nezbavuje povinnosti uhradit’
reklamovanu faktru. Vzhladom na to, Ze tito povinnost nesplnil, Zalobkyna sa dévodne domaha
zaplatenia predmetnej sumy.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 8. jina 2017
sp. zn. 3 Co 128/2016 napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) ako vecne spravny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany nim vyhotovené dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. e/ a f/ CSP tvrdiac, Ze nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté
do jeho préva na spravodlivy sudny proces. Ziadal napadnuty rozsudok a tiez rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.



4. Zalobkyna navrhla, aby dovolanie Zalovaného bolo odmietnuté ako procesne nepripustné (vzhladom
na to, ze nemé ndlezitosti v zmysle § 429 CSP), pripadne, ak by dovolaci sud dospel k zaveru, ze ide o
pripustné dovolanie, aby bolo zamietnuté ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab8ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

8. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druha CSP je (novou) pravnou upravou uéinnou od 1. jula 2016
stanoveny obligatny (povinny) znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyzaduje len v pripade dovolani spisanych
dovolatelmi uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP.

8.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skima, ¢i sa na dovolatel'a vztahuje § 429
ods. 2 CSP.

8.2. Dovolatela, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sti€asne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve stud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

8.3. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’.

9. V danom pripade bol rozsudok odvolacieho sidu doruceny zalovanému (najneskor) 11. oktdbra 2017.
Dvojmesa¢na lehota na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP) mu uplynula (najneskdr) 11. decembra
2017. Dovolanim napadnuty rozsudok obsahuje riadne poucenie v zmysle § 429 ods. 1 CSP a dovolatel,
ktory nema préavnické vzdelanie, podal v dovolacej lehote (iba) nim vyhotovené dovolanie. Dovolaci sud
preto pristipil k posudeniu, ¢isa na dovolatela vztahuje § 429 ods. 2 CSP.

10. Predmetny spor Zalobkyne a Zalovaného povazoval dovolaci sid za spor spotrebitel'sky (§ 290
CSP). Platnd prévna uprava zarad’uje spotrebitel'ské spory medzi spory s ochranou slabsej strany. Z
ustanovenia § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP vyplyva, ze dovolanie spotrebitela nemusi byt spisané
advokatom (a spotrebitel’ nemusi byt’ zastipeny advokatom) vtedy, ked’ je zastupeny osobou zaloZenou
alebo zriadenou na ochranu spotrebitela alebo osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o
rovnakom zaobchéddzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou (a ak ich
zamestnanec alebo c¢len, ktory za tieto osoby alebo odborovi organizaciu kond, méa vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia).

11. Zo spisu vyplyva, Ze zalovany az po uplynuti lehoty na podanie dovolania poZiadal 22. februara 2018
Centrum pravnej pomoci o ustanovenic advokata. Centrum pravnej pomoci je S$tatna rozpocétova
organizacia [zriadend zadkonom ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej
nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a dopleni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov], ktora



poskytuje pravnu pomoc fyzickym osobam v materialnej nidzi. Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Kosice rozhodnutim z 3. maja 2018 €. 59473/2018 ustanovilo zalovanému advokata v osobe JUDr. Jana
Burociho. Zalovany mu udelil plnd moc 22. maja 2018. Ustanoveny advokat podanim z toho istého diia
ozna¢enym ako ,,Ozndmenie* informoval sud prvej inStancie, Ze prevzal zastupovanie Zalovaného,
komentoval a argumenta¢ne doplnil niektoré ¢asti dovolania spisaného zalovanym.

12. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade nejde o vynimku v
zmysle § 429 ods. 1 pism. ¢/ CSP, kedy sa nevyZaduje spisanie dovolania advokatom.

13. V dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie spisané zalovanym. Dovolanie spisané advokatom
nebolo vobec podané (procesny ukon advokata ustanoveného Centrom pravnej pomoci, ktorym oznamil
sudu, Ze zastupuje dovolatela a argumentacne dophil alebo vysvetlil dovolanie spisané Zalovanym,
nemozno povazovat' za dovolanie). Ide tu teda o taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’ (porovnaj tiez rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 134/2017, 3
Cdo 196/2017, 3 Cdo 74/2018).

14. Z tychto dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskiimal opodstatnenost’ podaného dovolania. Vyrok o

naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvys$si sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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