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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zZalobcu K. H. M., F., so sidlom G. XXXX/XXX,
XXX XX B., R.: XX XXX XXX, pravne zastlpeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro.,
so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Treng&in, ICO: 47 234 679, proti Zzalovanej T. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. X. XXX, XXX XX M. N., t.€. bytom W. X. X, XXX XX M. N., pravne zastupend advokatom
Mgr. Ivan Chvostek, so sidlom Stefanikova 17, 066 01 Humenné, o zaplatenie 11.526,57 Eur s prisl.,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 3Csp/143/2019-111 zo
dna 28. septembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k.
3Csp/143/2019-139 zo dia 20. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v |. vyhovujucom vyroku a v lll. vyroku o trovach
konania.

II. Odmieta odvolanie vogi Il. zamietavému vyroku.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni
s opravnym uznesenim rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcovi istinu vo vyske 8.455,39,- eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.455,39,- eur od 10.06.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobu Zalobcu o do zvySku zamieta.

1. Zalobcovi sa priznavaju trovy konania v rozsahu 46 %, ktoré trovy je povinna zaplatit zalovanéa a o
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 261 ods. 3 pism. d), § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 52 ods. 1, 2,§ 53 ods. 1, 2, 3,5,§ 54 ods. 1, 2, § 566 ods.
2, § 517 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, § 232 ods. 3, 4, § 251, § 255
ods. 1, 2, § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.



3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli diia XX.XX.XXXX E. o
spotrebitelskom uvere - hotovostny a revolvingovy uver, predmetom ktorej bolo poskytnutie u¢elového
Uveru - Cast slUzi k uhrade zavazkov s celkovou vyskou uveru 9.800,- Eur. Neoddelitelnou sudastou
zmluvy su aj Uverové podmienky Zalobcu. S predloZeného splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovana
uhradila celkom 1.344,61 Eur. Listom zo dfia 25.05.2018 oznaenym ako ,Vyzva k splateniu celého
uveru“ bolo Zalovanej oznamené, Ze je v omeSkani s Uhradou zavazkov a zaroven bola vyzvana na
zaplatenie diznej Ciastky, najneskér do 15 dni od spisania predmetnej vyzvy.

4. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uzatvorena zmluva medzi stranami je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v zmluve absentuje udaj o
terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &€. 129/2010 Z. z.) a tiez nie je
uvedeny udaj o kone€nej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.
z.), vo vztahu ku ktorému uviedol, Zze pokial samotna zmluva neobsahuje tento udaj nemozno mat zato,
ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ureniu
konec€nej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami z inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov, ale je potrebné trvat na tom, Ze kone¢na splatnost spotrebitelského Uveru musi byt
uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového
vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi
uverovymi produktmi. Vzhladom na uvedené preto dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi tak vzniklo iba pravo na zaplatenie
nevratenych finan¢nych prostriedkov vo vySke 8.455,39 Eur (9.800 - 1.344,61) a ¢o do zvySku zalobu
zamietol. KedZe Zalovand sa s plnenim svojho pefazného zdvéazku dostala do omeskania, zaviazal
ju aj na zaplatenie uroku z omeSkania z dlznej sumy v Zalobcom pozadovanej vySke 5,00% roéne. V
tomto pripade nepovolil Zalovanej zaplatenie dlhu v splatkach, nakolko jej pravny zastupca neuviedol,
aku vySku splatky v suvislosti s majetkovymi pomermi Zalovanej Ziada urcit' a aj na otazku, aky rozsudok
Ziada vo veci vydat v suvislosti s povolenim zaplatit dlh na splatky, zastupca Zalovanej konkrétnu
moznost zaplatenia dlhu vodi Zalobcovi neuviedol.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Uspech Zalobcu predstavuje 73% Zzalobného naroku, v &asti
zamietnutého naroku Zalobcu bola v konani Uspe$na Zalovana. Zalobca tak mal v konani Uspech vo
vySke 73% a Zalovana vo vySke 27%. Po odpoditani Uspechu Zalovanej od uspechu Zalobcu, vznikol
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 46%.

6. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovand, a to v celom rozsahu. Odvolanie
pravne oddvodnila § 365 ods. 1 pism. e), f), g), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“). Namietala, Ze sud prvej inStancie neskumal povinnost’ Zalobcu posudit s odbornou
starostlivostou jej schopnost’ splacat spotrebitelsky uver. Poukazala na to, Ze vo formulari zmluvy je
uvedeny zdroj prijmu ,déchodca“ s €istym mesaénym prijmom 307,- Eur, pri€om vySka mesacénej splatky
je 184,- Eur. Zalobca v3ak vobec neskumal jej vydavky, priom je evidentné, Ze pri prijme 307,- Eur
je mesaéna splatka vo vyske 184,48 Eur neadekvatna. Dalej uviedla, Ze nie je zrejmé, predo jej sud
prvej inStancie neumoznil splacat eventualny dlh v mesa&nych splatkach, pretoze jej pravny zastupca na
zname, kedZe si z logiky prejednavanej veci mohol urobit plnohodnotny obraz o jej socialnom postaveni
a pyramide zvlastnych Uverov. Rovnako namietala, Ze sud prvej indtancie neskimal pravost’ a pévod
vlastnych Zalobcovych pohladavok, ktoré boli konsolidované z uveru jej poskytnutého, priCom takto
nepreskimany postup s mnozstvom neznamych neméze byt podkladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Navrhla, aby odvolaci sud vec spravodlivo posudil.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej ¢o do vyrokov I. a lll. nie je dévodné a ¢o do vyroku Il. je potrebné odmietnut.



9. V danom pripade nebolo spornym, Zze predmetny zavazkovy vztah medzi stranami bol zalozeny
spotrebitelskou zmluvou, a preto sa spravuje aj prisluSnymi normami na ochranu spotrebitela.

10. Predmet prieskumu odvolacieho sudu, potom vymedzuje uplatnena odvolacia argumentacia
odvolatela. Jednou zo z&kladnych nalezitosti odvolania (§ 363 C.s.p.) je uvedenie, z akych dévodov
povazuje odvolatel rozhodnutie sudu za nespravne (odvolacie dévody), €o mozno chapat, ako povinnost
tvrdenia odvolatela pre odvolacie konanie. Dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do
uplynutia lehoty na podanie odvolania je potom odvolaci sud viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), o znamena,
Ze existenciu inych odvolacich dévodov nez ktoré uviedol odvolatel, odvolaci sud pri prieskume
rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie nezistuje a ak by aj v odvolacom konani vySli najavo,
neprihliada nane. Jedinou vynimkou je, ak zisti existenciu vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.), na ktoré odvolaci sud prihliada aj vtedy, ak neboli odvolatelom uplatnené. Odvolaci
sud tieZ na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva (§ 373 ods. 1 C.s.p.). Dovody odvolania mbze teda
odvolatel doplnit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

11. Viazanost' odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.) znamend, Ze odvolaci
sud pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat len na také dévody, ktoré boli uplatnené v
lehote na podanie odvolania. Odvolatel teda v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o
preskumanie napadnutého rozhodnutia, ktorym vymedzenim sa obmedzuje preskimavacia pravomoc
odvolacieho sudu maximalne na dévody vymedzené v odvolani.

12. Z obsahu odvolania Zalovanej vyplyva, Ze jej odvolacie dévody vébec nekoreSponduju so zavermi
sudu prvej indtancie vo vyhovujlucej Casti a jeho odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Sud prvej
inStancie Zalobe Zalobcu v tejto ¢asti vyhovel z Uplne inych dévod a tie Zalovana v podanom odvolani
vbbec nenapada. Naopak venuje sa skutoénostiam, na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
v tejto Casti nezalozil.

13. Nakolko teda odvolacia argumentacia Zalovanej v tejto Casti, ktorou je odvolaci sud viazany,
kedZe preskumava napadnuté rozhodnutie len zo Zalovanou uvedenych dévodov, nekoreSponduje s
dbévodmi, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, odvolaciemu sudu nezostava iné, ako
konstatovat’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZe jeho zavery neboli
relevantnym spésobom nijako napadnuté. Odvolacie argumenty Zalovanej tak boli pre rozhodnutie vo
veci samej v tejto Casti nerozhodné.

spotrebitelov G&inny v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) v ust. § 9 ods. 2 presne definoval,
aké nalezitosti, okrem vSeobecnych, musia spotrebitelské zmluvy obsahovat. Z uvedeného ustanovenia
je zrejmé, Ze povinnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy bolo okrem iného aj uvedenie doby trvania
zmluvy.

15. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je Udaj o dobe trvania zmluvy jeden z déleZitych
obligatérnych nalezitosti spotrebitel'skych zmlav, ktorého absencia je postihnuté sankciou bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Vzhladom na to, Ze ZoSU nepostihuje sankciou beztro&nosti a
bezpoplatkovosti absenciu alebo nespravne uvedenie ktorejkolvek obligatornej nalezitosti vymedzene;j
v § 9 ods. 2 ZoSU, ale len taxativne vymedzenych naleZitosti (vid § 11 ZoSU) mozno mat za to, Ze
doba trvania zmluvy patri medzi jeden z najdéleZitejSich obligatornych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze gramatickym vykladom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU mozno dospiet
k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat medzi pojmom ,doba trvania zmluvy® a pojmom ,termin konecnej
splatnosti Gveru®. Pojem ,doba trvania zmluvy® je potrebné vykladat ako dobu, na ktoru je zmluva
uzatvorend, pricom mdze ist o dobu neurc¢itu alebo o dobu, ktora je totozna s dobou na ktoru sa uzatvara
napr. zmluva o beZznom ucte. Uvedeny pojem tak nemoZzno stotoznit' s dobou &erpania, resp. aktualneho
Cerpania konkrétneho uveru. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v uzatvorenej
zmluve bol termin koneé&nej splatnosti upraveny ako 96 mesiacov po poskytnuti Uveru, avSak takéto
uvedenie terminu konecnej splatnosti s odkazom na pocet splatok a datum uzatvorenia zmluvy nie je
postadujici. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je tento daj obligatérnou naleZitostou zmluvy a
musi byt v zmluve vyslovne uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (napr. z
poctu splatok uveru). Pocet a vySka splatok Uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktord su¢asne



nemozno stotozriovat s chybajucim udajom o konecnej splatnosti tveru. Nepochybne zakonodarca pod
konecnou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poltu mesaénych splatok, pretoze inak by sa
uspokojil s nalezitostou uvedenou v ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, kde sa uvadza aj podet splatok. Poget
splatok teda nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou Uveru, a preto pri pismene f) citovaného zakona
iny vyklad nez ten, Ze kone¢na splatnost’ Uveru musi byt uréena datumovo neprichadza do uvahy.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené, uz len samotna skutonost, Ze zmluva neobsahuje udaj o kone¢nej
splatnosti uveru ma za nasledok jeho bezuroCnost a bezpoplatkovost, preto sa dalej odvolaci
sud nezaoberal skuto&nostou absencie dalSich naleZitosti zmluvy, ktoré boli vytykané sudom prvej
indtancie, nakolko tieto by nijakym vyraznym spdsobom neovplyvnili zaver o pripadnej bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru. Sud prvej indtancie tak spravne uzavrel, Ze
Zalovana je povinna vratit Zalobcovi len zvySok nezaplatenej istiny poskytnutého uveru, preto rozhodol
spravne, ked Zalovanu zaviazal na rozdiel medzi sumou poskytnutou a uhradenou a vo zvysku Zalobu
zamietol.

17. Pokial ide o povolenie splacania dlhu v splatkach. Tu je potrebné venovat pozornost’ vSetkym
skuto€nostiam, ktoré by presvedcivo zdbévodnili zaver, Ze vzhladom na povahu prejednavaného sporu,
na povinny narok a osobné pomery stran je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoCnit v
splatkach. K vyznamnym hfadiskam v tomto smere patri predovSetkym vy3ka priznaného plnenia,
platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto&nost', €i by pripadné zdrzanie
v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v tomto spore pre
Zalobcu prili§ tazivé. Je potrebné prihliadat nie len na pomery Zalovaného, ale aj na zaujmy Zalobcu
(pozri napr. R 87/1966 a R 117/1967). Potom vychadzajuc z vysSie popisaného mozno dospiet k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo aj v tomto ohlfade spravne, nakolko Zalovana Ziadala splatit
dih v pravidelnych mesaénych splatkach, avSak len na zaklade bianko tvrdeni bez toho, aby podlozila
svoje tvrdenia potrebnymi skuto€nostami.

18. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného potom odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku . a vo vyroku Ill. ako vecne spravny potvrdil.

20. Podla § 359 C.s.p., odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

21. Podla § 386 pism. b) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach nezveruje
kaZdej strane sporu pravo podat riadny opravny prostriedok, ale toto pravo priznava len tomu, v koho
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozhodnutie v neprospech strany sporu sa prejavuje bud ako
neuspech vo veci samej alebo ako neuspech v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu
sporu ujmu. Pravo podat’ odvolanie teda nie je dané tej strane v neprospech ktorej rozhodnutie sudu
nevyznelo, a ktord takymto rozhodnutim nebola dotknuté na svojich pravach.

23.V predmetnom pripade sud prvej inStancie druhym vyrokom zamietol Zalobu Zalobcu do zvySku, teda
uvedenym vyrokom bolo rozhodnuté v neprospech Zalobcu, nie v neprospech Zalovanej, o znamena,
Ze voci tomuto vyroku bol opravneny podat’ odvolanie len Zalobca. Vzhladom na uvedené tak mozno
konstatovat, Ze Zalovana nebola opravnené v zmysle vySsie cit. ust. § 359 C.s.p. na podanie odvolania
voci uvedenému vyroku, preto odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie vo&i vyroku Il. rozsudku bolo
podané neopravnenou osobou, a preto ho bolo potrebné v zmysle ust. § 386 pism. b) C.s.p. odmietnut.

24.V odvolacom konani Zalovana nebola uspeSna. Naopak fakticky plne uspesny bol Zzalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.



0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



