Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/199/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5109234960

Datum vydania rozhodnutia:  25.07.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5109234960.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H., byvajiceho v O., zastipeného JUDr. Jozefom
Virgalom, advokatom so sidlom v Nitre, Ruzova 26, proti zalovanej Slovexperta, s. r. 0., so sidlom v
Ziline, Uholna 1, zastupenej advokatskou kancelariou M Kojtalové, s. r. 0., so sidlom v Ziline, Antona
Bernolaka 51, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 17 C 229/2009, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. aprila
2017, sp. zn. 6 Co 58/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom zo 7. decembra 2011, ¢. k. 17 C 229/2009-204 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal urcenia, ze vypoved’ dana Zalovanou, ktorou sa jeho pracovny pomer konci
30. septembra 2009, je neplatna. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania vo vyske 1
039,42 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim z 23. januara 2013, sp. zn. 6 Co 113/2012
rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvej inStancie nevykoval vSetky navrhnuté dokazy, ¢o bolo nepochybne jeho pravom,
pokial’ mal za to, ze dokazna situdcia zabezpecuje riadny podklad pre rozhodnutie vo veci. Poukazal na
to, ze neakceptovanie navrhov Zzalobcu, ktoré boli sidu pontknuté na preukédzanie prezentovanych
skutkovych tvrdeni vSak sud prvej inStancie nijako v rozhodnuti nevysvetlil, priCom je zjavné, Ze
jednotlivi svedkovia, ¢i znalecké dokazovanie by z hl'adiska Zalobcu mohli objasnit’ skuto¢nosti, ktoré su
pre rozhodnutie podstatné.

3. Okresny sud Zilina v poradi druhym rozsudkom zo 16. decembra 2016, &. k. 17 C 229/2009-439 I.
urcil, ze skonCenie pracovného pomeru vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zékonnika prace z 30.
jala 2009 danou Zalovanou zalobcovi je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u zalovanej nad’alej trva, I1.



zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ na ucet stdu sudny poplatok v sume 99,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, III. zalobcovi priznal proti zalovanej nadrok na nédhradu trov konania v plnom
rozsahu trov konania, IV. svedkovi V. a svedkovi B. priznal proti Zalovanej narok na nahradu
svedo¢ného v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism.
e/, ods. 3 Zékonnika prace a vecne tym, ze zalovanad v konani nepreukazala existenciu porusenia
pracovnej discipliny Zalobcom tak, ako ich udavala vo vypovedi z 30. jala 2009. O nahrade trov konania
rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

4. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline rozsudkom (v poradi druhym) z 26. aprila 2017, sp. zn. 6
Co 58/2017 rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s oddvodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*) sa obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia. Zdoraznil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu a nalezite
zistil skutkovy stav veci, vec posudil spravne po pravnej stranke, svoje rozhodnutie spravne a vystizne i
zodpovedajico zakonu odovodnil. K odvolacej namictke Zalovanej, ze napadnuté rozhodnutie je
prekvapivé uviedol, ze pokial sud prvej inStancie rozhodol v zmysle pravnych predpisov, ktoré
prezentoval zalobca a zobral na zretel obrannti argumentaciu Zalovanej, potom nemozno tvrdit, ze by
rozhodnutie bolo prekvapivé. Zdoraznil, Ze od za¢iatku konania nedoslo k akejkol'vek zmene pravneho
posudenia sporu sudom prvej in§tancie, ktory posudzoval, ¢i boli splnené podmienky vypovede podla §
63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace a spornymi boli ,len* skutkové okolnosti pripadu, ktoré viedli k
vykonaniu rozsiahleho dokazovania. Navrhovat’ dokazy a vznaSat’ vo€i vysledkom dokazovania namietky
mohla aj zalovana, ktord tak mala zabezpecené vSetky procesné prava. Uviedol, Ze ak vo veci nedoslo k
zasadnému obratu pravnej kvalifikdcie naroku, nebolo mozné konstatovat’ prekvapivost’ rozhodnutia len
na zaklade skutoc¢nosti, ze sud prvej inStancie rozhodol inak, ako to bolo v povodnom zruSenom
meritornom rozhodnuti. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovanad dovolanie s tym, ze sudy jej nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Podl'a nazoru dovolatel’ky je
rozhodnutie sudu prvej in§tancie prekvapivé a nenaplita predpoklady, ktoré mozno o&akavat’ v pravnom
State od zakonného a spravodlivého stidneho rozhodnutia. Tym viac je neprijatelny stav, kedy toto
rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sudom. Uviedla, Ze dokazna situécia v konani bola jednoznacne v
jej prospech a v pripade, Ze by sud predbezne prejavil zmenu svojho nazoru na dant vec, bola by na tato
zmenu reagovala. Poukézala na skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie zmenu svojho pravneho nazoru a
zavery, ku ktorym dospel nijakym relevantnym spdsobom neozrejmil, nijako sa nevysporiadal so svojim
predchéadzajicim rozhodnutim, nijako nevysvetlil zmenu svojich myslienkovych pochodov a preto je
jeho rozhodnutie nepreskumatelné a nespresvedcivé. Navrhla, by dovolaci stid rozsudok odvolacieho
sudu i rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze od vratenia veci odvolacim stidom do vyhlasenia nového
rozsudku bolo vykonané rozsiahle dokazovanie za ti€elom zistovania skutkového stavu, ktorym boli
indikované nové skutocnosti podstatné pre nové rozhodnutie sudu prvej inStancie. V priebehu celého
konania sud prvej inStancie poskytol Zalovanej moznosti navrhnit' vykonanie d’alSiecho dokazovania,
resp. predlozit nové dokazy, ¢o zalovana nevyuzila. Zdoraznil, Ze od prvého rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa v dosledku rozsiahleho dokazovania vyrazne zmenil skutkovy stav, ¢oho si Zalovana musela
byt vedoma, takZe mohla a mala predpokladat’ zmenu rozhodnutia. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalovanej ako nedovodné zamietol.

7. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky dovolania Zalovanej boli teda vyvolané po tomto dni.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§



429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zdveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

9. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol C.s.p. v porovnani s predchadzajiicou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
[porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho
sudu: pokial' sa v dalSom texte uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Najvyssi stid v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

11. Pri uplatneni tézy vyplyvajicej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavéznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). V sulade s tym aj odborna pravnicka literatira konStatuje, Ze ,,narusenie principu pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend (meritornym rozhodnutim) musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch® (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na
str. 1326).

12. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

14. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ka vymedzila v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Zalovana v danom pripade tvrdi, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doslo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 420 C.s.p. Vady vymenované v ustanoveni § 420 C.s.p. st
procesné pochybenia najzasadnejSej povahy, ktoré su v praxi sudov a tiez pravnou tedriou povazované
za natol’ko zavazné, ze dovolaci sud po zavere o ich existencii napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby
ho posudzoval z hladiska spravnosti v fiom zaujatych pravnych zaverov (1 Cdo 345/2014, 2 Cdo
43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8 ECdo
259/2014).

17.1. Podstatnou zmenou oproti pravnej Uprave ucinnej do 30. jina 2016 je, ze zdkon uZ nestanovuje
povinnost’ (ani moznost’) dovolaciecho sudu ex offo skiimat’, ¢i v konani doslo k procesnym vadam tejto
povahy. Dovolaci sud sa zameriava vyluéne na skiimanie existencie tej vady zmitoénosti, ktora bola
uplatnena v dovolani.

17.2. Aj po uvedenom dni pre z&ver o pripustnosti dovolania z dévodu zmitocnosti nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel’ky tvrdiacej, ze dosSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1
Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7
Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

18. Zalovana uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuji procesni vadu uvedenu v tomto ustanoveni, st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

18.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18.2. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie



v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

18.3. Pokial’ ,,postupom sudu* nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretel'om na ktoré sid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

18.4. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj
za pravnej Upravy u¢innej od 1. jula 2016.

19. Uz davnejSia judikatira najvyssSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majiica za néasledok nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tymto
nazorom sa stotoznil aj Gistavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US
288/2015 a I. US 547/2016).

19.1. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

19.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dévody, so zretefom na ktoré dospel k zaveru, ze skonéenie pracovného pomeru
vypoved'ou podla § 63 ods. pism. e/ Zakonnika prace z 30. jula 2009 danou Zalovanou zalobcovi je
neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej nad’alej trva. Obsah spisu v nicom neopodstatituje
tvrdenie dovolatel’ky o nepreskiimatelnosti, nepresved¢ivosti, nedostatoénom odévodneni zaloZenom na
nedostatoénych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom posudeni rozhodnuti sudov oboch
inStancii. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

20. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
20.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20.2. Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dévod pre odklon od vys$sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

21. Pre Uplnost’ treba dodat, ze tak ako dévodom znemoziujicim realiziciu procesnych oprévneni
ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla
predchadzajiicej pravnej Gpravy nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie



vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dbkazu, nie je ani novou
pravnou Upravou civilného sporového konania, ktord nadobudla ucinnost’ 1. jula 2016, dévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
(R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

22. Dovolatelka tiez namietala tzv. prekvapivé rozhodnutie, ktoré odovodinovala tym, ze sud prvej
inStancie svojim prvym rozsudkom Zzalobu zamietol a nasledne svojim v poradi druhym rozsudkom
7alobe vyhovel. K tejto dovolacej namietke dovolaci sid uvadza, 7e uvedend argumenticia nesplia
obsahové ponatie prekvapivého rozhodnutia. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak
odvolaci stid zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych z&veroch ako sud prvej inStancie za
sucasného splnenia tej podmienky, Ze proti tymto inym pravnym zéverom sa neda strane sporu moznost’
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. V danom pripade oba sudy niz$ej inStancie dospeli k
rovnakym pravnym zaverom, ze Zaloba je dovodna a skonéenie pracovného pomeru vypoved'ou podla §
63 ods. pism. e/ Zakonnika prace z 30. jula 2009 danou zalovanou zalobcovi je neplatné a pracovny
pomer zalobcu u Zalovanej nad’alej trva. Argumenty, ktoré uviedli vo svojich rozhodnutiach podporovali
jeden a ten isty pravny zaver a preto nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie ako sa mylne Zalovana
domnieva. Ked’ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie ,,ne¢akane a nepredvidatelne na inych
(novych) pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie nevznikla mu poucovacia povinnost' v zmysle §
382 C.s.p. Dovolaci sud naviac uvadza, ze prekvapivost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie namietala
zalovana uz v podanom odvolani a touto jej odvolacou nadmietkou sa zaoberal odvolaci stid vo svojom
rozhodnuti.

23. Dovolaci sud zaverom pripomina kon$tatovanie ustavného stidu obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn.
IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho stavu existujiceho do 30. juna 2016, je vsak nadalej
aktualne a plne uplatnitené aj po tomto dni.

23.1. Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze ,,pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”. Na uvedené rozhodnutie
ustavného sudu a v iom vyjadreny zaver poukazuje aj zjednocujliice stanovisko najvyssieho sudu sp. zn.
R 2/2016.

23.2. V pravnych veciach, na ktoré sa vzt'ahuje nova procesna Uprava ucinna od 1. jila 2016, je preto
opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
»strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces®.

24. 7 tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej z ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p. nemozno vyvodit. Dovolaci sud preto jej procesne nepripustné dovolanie odmietol
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2

C.s.p).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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