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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého E., narodeného XX. januara
XXXX, byvajiceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové mesto, dieta rodi¢ov - matky L., byvajucej v F., zastlipenej
Advokatskou kancelariou Mestické, Slovikova, s. r. 0., so sidlom v Ziline, Hviezdoslavova 6, ICO: 36
421 910, a otca G., byvajuceho v U., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Zilina,
zastapeného Mgr. PaedDr. Antonom Kus$nirom, advokatom so sidlom v Ziline, ul. Jana Reka 13, za
Gi¢asti Okresnej prokuratury Zilina, so sidlom v Ziline, Moyzesova 20, o navrhu starych rodi¢ov G. a Q.,
oboch byvajucich v U., zastapenych Mgr. PaedDr. Antonom Ku$nirom, advokatom so sidlom v Ziline,
ul. Jana Reka 13, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 21
P 209/2016, o dovolani starych rodi¢ov proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. oktobra 2017 sp.
zn. 7 CoP 60/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie®) uznesenim z 19. septembra 2017 &. k. 21 P
209/2016-365 zamietol navrh starych rodicov maloletého E. na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym ziadali, aby std docasne zveril malolet¢tho E. do ich starostlivosti Std prvej inStancie
nepovazoval doévody uvadzané starymi rodimi na nariadenie neodkladného opatrenia za zmenu
pomerov, ku ktorej by doslo od posledného rozhodnutia sidu o nariadeni neodkladného opatrenia -
uznesenim Okresného stdu v Ziline z 22. septembra 2016 &. k. 21 P 209/2016-98 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo 7. decembra 2016 sp. zn. 11 CoP 72/2016 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. jala 2017 sp. zn. 4 Cdo 72/2017, ktorym bol malolety E.
docasne zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima. Sud prvej inStancie konStatoval, ze tvrdenia starych rodi€ov o zmene
pomerov v tom, Ze malolety nastupuje na zakladnu Skolu, je dlhodobo v ich domacnosti kde méa



vytvorené stabilné prostredie, nemozno povazovat za osvedCenie skutoénosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, ze maloleté diet’a je ohrozené.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,,odvolaci sud*) na odvolanie starych rodi¢ov maloletého dietat’a
uznesenim z 27. oktdbra 2017 sp. zn. 7 CoP 60/2017 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”). Na
doplnenie spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodal, Ze sudna prax umoziuje, pokial
nastala po poslednom rozhodnuti stidu zmena pomerov, aj inym spdsobom upravit’ prava a povinnosti
ucastnikov konania, nez ako bolo naposledy sidom rozhodnuté. Odvolaci sud konStatoval, Ze v danej
prejednavanej veci v§ak takéto okolnosti nenastali, ked’ze tvrdenia starych rodi¢ov uvadzané v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno povazovat’ za zmenu pomerov na strane maloletého, ale len
dlhodobo pretrvavajici stav, na ktory poukézal odvolaci stid vo svojom poslednom rozhodnuti a ktory
ho viedol k vydaniu rozhodnutia o do¢asnom zvereni maloletého E. do vychovy matky. Toto zverenie sa
i napriek rozhodnutiu do st¢asnej doby nerealizovalo a ako vyplyva z obsahu spisového materialu, bol
podnetom na strane matky na podanie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (exektcie) odovzdanim
maloletého do jej osobnej starostlivosti.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podali stari rodi¢ia dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., a to z dovodu, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Podl'a nazoru dovolatelov skor nariadené neodkladné opatrenie neplni svoj ucel, a
prave naopak ucel konania starostlivosti o0 maloletého sa podriadil vykonu rodi¢ovskych prav bez toho,
aby v prvom rade chranilo zdujem maloletého. Namietali, Ze odvolaci sud neprihliadol na nimi predlozené
dokazy, ktoré sved¢ia o vaznom psychickom stave maloletého, ktory sa boji matky, odmieta s fiou
komunikovat,, skryva sa pred nou a pod. Vykon rozhodnutia sudu, podl'a ktorého je matka maloletého
opravnena prevziat' ho do vychovy a starostlivosti bez respektovania nazoru dietata, je v rozpore so
zaujmom maloletého, ktory doposial’ nebral sud do Givahy. Podla nazoru dovolatel'ov tym porusil pravo
dietat’a prejavit’ svoj nazor na vyber socialneho prostredia, v ktorom bude zit', ¢o je v prikrom rozpore s
ustanoveniami ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Dovolatelia z tychto dovodov navrhli zmenit
uznesenie odvolacieho sudu a vyhoviet ich navrhu o nariadeni neodkladného opatrenia a do¢asnom
zvereni maloletého do ich starostlivosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina a matka vyjadrenie k dovolaniu nepodali.
5. Otec sa vo svojom vyjadreni stotoznil s dovolanim starych rodicov.
6. Prokurator navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako std funkcéne
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods.
1 C.s.p.), ucastnikmi, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipenymi
advokatom v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., sa zaoberal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.)
pripustnost'ou dovolania a dospel k zdveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s u¢innostou od 1. jila 2016 vztahuje
zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.“). V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p.
sa na konania podla tohto zadkona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Kedze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud dalej skiimal moznost’ aplikéacie
ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani starych rodi¢ov maloletého dietat’a.

9. Podla § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta.
To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.



10. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v
§ 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v
Zbierke stanovisk najvy$sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017)
uviedol, Ze zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je
pripustné dovolanie podla § 420 C.s.p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420
C.s.p., dovolaci sud prednostne skuma, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupi
dovolaci sud len vtedy, ak dovolanic smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z
uvedeného je zrejmé, Zze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo
nie.

11. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 C.s.p.).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 C.s.p., konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

12. V predmetnej veci v§ak nejde ani o jeden z vymenovany pripadov. Rozhodnutie odvolacieho sidu
napadnuté dovolanim starych rodi¢ov nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa

konanie kon¢i.

13. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie starych rodi¢ov maloletého diet'at’a podla
§ 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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