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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku 25. jula 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. D. B., pre obzvla$t’ zdvazny zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla §
20 Trestného zakona, o dovolani Ing. D. B., proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo 17. jina
2014, sp. zn. 23T0/102/2013, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo 17. jina 2014, sp. zn. 23To/102/2013 a
rozsudkom Okresného sudu Trencin z 25. jila 2013, sp. zn. 3T/183/2012, vo vyroku o treste
bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona

v neprospech obvineného Ing. D. B..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine zo 17. jina 2014, sp. zn.
23To0/102/2013 a rozsudok Okresného sudu Trenéin z 25. jula 2013, sp. zn. 3T/183/2012, vo vyroku o
treste sa zrusuje.

Zrusuju sa aj d'alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvéizujuce, ak vzhladom na zmenu,

ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stdu Trencin saprik az uje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny Ing. D. B. neberie do vizby.

Odovodnenie



D. Okresného sudu Trencin z 25. jala 2013, sp. zn. 3T/183/2012 bol obvineny uznany za vinného z
obzvlast’ zadvazného zlo¢inu tiverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

po tom, ¢o. Ing. J. B. ako konatelka spolo¢nosti D., s.r.o. A. dna 4. oktobra 2010 v Trencine v
pobocke E.ia a.s. Trencin, na M. podala ziadost o poskytnutic kontokorentného tveru vo vyske
700.000,- Eur, ku ktorej spolo¢ne s jej bratom Ing. D. B. ako osobou konkludentne uré¢enou konat’ za
spolo¢nost’ D., s.r.0. A. prilozili rozsiahlu sfalSovani dokumentaciu za i€¢elom zdokladovania vybavenia
podmienok na poskytnutie tiveru a na splacanie tiveru, ktora zakryvala skuto¢nu ekonomickd a finanénu
situaciu spolo¢nosti D., s.r.o. A. vo vztahu k obchodnym partnerom, danovému tradu, socidlnej
poistovni a v§eobecnej zdravotnej poistovni, ¢im boli pracovnici E. a.s. uvedeni do omylu, nasledkom
¢oho doslo dna 25 novembra 2010 v pobocke E. a.s. v Trencine, M., k odpisu zmluvy o tvere medzi
spolo¢nost'ou D. s.r.o. A. v zastlipeni Ing. J. B. konatel’kou a spoludlznikom Ing. D. B. a E.., na zéklade
ktorej bol spolocnosti D. s.r.o. poskytnuty kontokorentny uver vo vyske 700.000,-Eur, ktory bol
vzapiti vyCerpany, av§ak doposial’ E.. neuhradeny, ¢im bola spolo¢nosti E., Bratislava sposobena $koda
v celkovej vySke 840.587,69,- Eur.

Za to bol obvinenému podla § 222 ods. 5 Trestné¢ho zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestné¢ho zakona v
spojeni s § 36 pismeno 1) Trestného zakona a § 37 pismeno h) Trestného zakona s prihliadnutim na § 42
ods. 1 Trestného zékona podla zasady uvedenej v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zadkona ulozeny
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast’) rokov a podla § 48 ods. 4 trestného zakona bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani 5 rokov a trest zdkazu ¢innosti vykonavat podnikatel'ska ¢innost’ v
trvani 5 rokov.

Rovnako podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vo vztahu k obvinenému vyroky o trestoch v
nasledovnych rozhodnutiach:

- trestny rozkaz Okresného sudu Tren¢in z 12. maja 2004, sp.zn.2T/38/2004

- rozsudok Okresného sudu Trenéin z 1. marca 2010, sp. zn. 1T/89/2008

- rozsudok Okresného sidu Banskad Bystrica z 16. septembra (spravne februara) 2012, sp. zn.
2T/49/2010

- rozsudok Okresného sudu Tren¢in z 12. novembra 2012, sp. zn. 1T/6/2011

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sad v Tren¢ine uznesenim z 17. jina
2014, sp. zn. 23T0/102/2013 podla § 319 Trestného poriadku zamietol

Proti tomuto uzneseniu Krajského sidu v Trencine podal obvineny dovolanie prostrednictvom svojho
obhajcu z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku, a
teda Ze bolo zasadnym spésobom poruseného jeho pravo na obhajobu, trest bol uloZzeny mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepriptiSta a rozhodnutieje zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddévodneni dovolania obvineny namietal, Ze podl'a judikatu trestnopravneho kolégia Krajského sudu v
Ziline Jtk/13/2010 ,,na okolnost, ktord je dovodom na zvySenie trestnej sadzby podla § 41 ods. 2
Trestného zadkona- spachanie dvoch alebo viacerych timyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon
jeden je zloC¢inom spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, nemozno zaroven prihliadat’ ako na
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zdkona- spachanie viacerych trestnych ¢inov. Ak je
obzalovanému ukladany trest odnatia slobody v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, t. j. v pripade
aplikacie asperacnej zasady, nemozno okolnost’, Ze obzalovany spéchal viac trestnych ¢inov hodnotit’
zaroven ako pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h) Trestného zédkona, pretoze by tak dosSlo k
dvojitému pri¢itaniu tej istej okolnosti a duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby trestu odnatia slobody.



TaktieZ stdy pochybili, ked’ nepriznali polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. 1) a pism. n) Trestného
zakona. Uvedenym postupom bol poruseny zakon v neprospech obvineného nespravnym vyhodnotenim
polah¢ujicich okolnosti ako aj pritazujicich okolnosti. M4 za to, Ze rozhodnutim o navySeni trestu na
15 rokov doslo k poruseniu zasady ne bis in idem nakolko bol opakovane trestany. Stdy mali vykonat’
spolo¢né konanie, pretoze tomu ni¢ nebranilo a bol by uloZeny iba jeden trest. Oba sudy teda nespravne
vyhodnotili pomer polah¢ujicich a pritazujiicich okolnosti, ¢im bol nespravne ulozeny trest. Na zaver
navrhol, aby dovolaci sid po preskumani veci postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil poruSenie zédkona, zru$il uznesenie odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna a
prikazal sidu prvého stupna, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Trencine, ktory vo svojom vyjadreni uviedol,
ze nie su dané dovody dovolania. Dovolatel' v celom dovolani poukazuje iba na skuto€nost’, ze mu bol
uloZzeny nezdkonny trest. Podl'a jeho nazoru bol uloZeny trest zdkonny a spravodlivy. Hoci v danom
pripade doslo k pouzitiu § 37 pism. h) Trestného zdkona stucasne s § 41 ods. 2 Trestného zakona, ¢o je
v rozpore so stanoviskom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. 1/2011, sud tak postupoval,
nakol’ko i§lo o Specificky pripad a to vaznej a dlhodobej majetkovej trestnej ¢innosti zo strany
obvinené¢ho. Sud mohol prihliadnut’ aj na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) resp. pism. k)
Trestného zdkona, avSak tak neucinil. Pokial' ide o polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) tuto
nebolo mozné aplikovat, nakolko obvineny v pripravnom konani vobec nespolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani, odmietol vypovedat’ a az ndsledne v konani pred sidom urobil vyhlasenie o
vine difajic v miernejsi trest. Ak by dovolaci sud aj vyhodnotil namietky obvineného ako dévodné, tieto
by zé&sadne neovplyvnili postavenie obvineného, tak ako je poukdzané v ustanoveni § 371 ods. 5
Trestného poriadku. Na zaver podotkol, Ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku, a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 3700ds. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi stud zistil, Ze dovolanie obvineného Ing. D. B. je opodstatnené, pretoze okresny i krajsky std
rozhodli nesprévne o ulozeni suhrnného trestu, ¢im je dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré sti v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. h) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné poriadku.



Obvineny v podanom dovolani sprdvne poukazal na danost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. pism.
i) Trestného poriadku, pretoze v pripade tohto dovolaciecho dovodu je dovolanie uréené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia sidu vo veci samej pokial’ tieto chyby spocivaju v nespravnom pravnom
posudeni skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Trestného zakona), pripadne zanik trestnosti ¢inu (najma §
87 Trestného zakona), ¢i pochybenie sudu pri uloZenithrnného trestu, spolo¢ného trestu - § 41
Trestného zakona resp. sthrnného trestu - § 42 Trestného zakona a pod. Okresny sud Trenéin pri
uloZeni trestu, v dovolanim napadnutom rozsudku, nespravne pouzil hmotnoprévne ustanovenia tykajice
sa stuhrnného trestu.

Obvineny v dovolani namietal, Ze mu bol nespravne uloZeny trest, pricom tato jeho namietka je dovodna
a tato okolnost’ zaroven predstavuje dovolaci dovod. Hoci obvineny vyslovene nenamietal nespravne
uloZenie stihrnného trestu, z obsahu dovolania vo vztahu k pomeru polahCujicich a pritazujucich
okolnosti, ku ktorym mal byt uloZzeny stthrnny trest obvinenym v dovolani nemoze zohrat’ rozhodujiicu
tlohu pri uvahach o dovodnosti dovolania, pretoze tu ide o principidlnu otazku spravnosti alebo
nespravnosti ulozenia sthrnného trestu (pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia) ako takého a
odmietnutie dovolania len preto, ze obvineny v dovolani vyslovene nenamietal uloZenie sihrnného trestu,
ak je zaroven zo spisu zrejmé, ze sthrnny trest bol ulozeny nespravne - vo vztahu k inym
rozhodnutiam, by odporovalo samotnej podstate spravodlivého a zakonného rozhodnutia ako takého,
najmé ak dovolacim dévodom je nespravne uloZenie sthrnného trestu vo vSeobecnosti. Preto najvyssi
sud postupoval tak, aby zrejma nezakonnost' v neprospech obvineného bola odstranend a aby bola
dosiahnuta zakonnost'.

K ukladaniu sthrnného trestu najvyssi sid poznamenava:

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol slovenskym stidom prvého
stupna vyhlaseny prvy odsudzujici rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym a mozno na neho prihliadat’ - §
42 ods. 1, za iny jeho trestny ¢in a tieto trestné ¢iny st vo viac¢innom subehu, ulozi mu sthrnny trest
podla zasad na uloZenie tthrnného trestu.

Takto modifikované a upravené ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona zodpoveda dlhodobej sudnej
praxi ustalenej viacerymi stanoviskami a judikatmi sudov. Preto, aby bolo mozné ulozit pachatelovi
suhrnny trest, musia byt’ splnené vSetky vysSie uvedené podmienky.

Zékladnym predpokladom uloZenia stthrnného trestu je aby medzi trestnym ¢inom, ktory je predmetom
prebiehajiceho konania a trestnym ¢inom vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny sthrnny trest existoval
viacéinny subeh.

O viacCinny subeh trestnych ¢inov ide z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a
poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku za nejaky trestny Cin toho istého
pachatel’a (bez ohladu na to, ¢i sa odsudzujiuci rozsudok tykal niektorého z tychto trestnych ¢inov alebo
trestného ¢inu spachaného este skor, mimo okruhu tychto skimanych trestnych ¢inov), a to takého
rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujici rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny ¢in vyhlaseny a
ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol pravoplatnost’ a mozno nan dosial’ prihliadat’.

Z tejto definicie vyplyva, Ze okamih vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo
vzijomnom pomere viac¢inného subehu nemodze byt trestny ¢in spachany pred tymto okamihom a

trestny ¢in spachany po tomto okamihu.

Sthrnny trest sa ulozi iba v pripade viac¢inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel’ bol za Cast’



zbichajlicej sa trestnej ¢innosti odstdeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat’. Sud teda pachatela
odsudzuje a ukladd mu sthrnny trest za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupiia
vyhlaseny prvy odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in pricom prejednavany trestny ¢in musi byt
vo viac¢innom subehu so skor§im trestnym ¢inom (za, ktory uz bol odsudeny)

Sthrnny trest nastupuje namiesto thrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi ulozeny, ak by sa o
vietkych zbiehajicich trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom konani (podobne NS CSR - 4 Tz
2/84). Pri suhrnnom treste musi byt pachatel’ v rovnakej situacii ako v pripade tthrnného trestu, t. j.
akoby sa o vSetkych spachanych trestnych ¢inoch rozhodlo v jednom konani.

Sthrnny trest je pre pachatela priaznivej§i ako trest samostatny, pretoZze je v fiom zohladnena
skutoCnost’, Ze pachatel’ sa dopustil d’alSicho trestného ¢inu, pricom nebol varovany odsudzujicim
rozsudkom tykajicim sa skorSieho trestného ¢inu. Preto mozno sthrnny trest ulozit' len vtedy ak medzi
tymito trestnymi ¢inmi existuje viacCinny stubeh.

Viac trestnych ¢inov je v stibehu len potial, pokial’ medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny,
sudom prvého stupnia, odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny ¢in. Ciny
spachané po odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit’ obdobne ako recidivu.
(R 8/1974)

Ak bol obvinenému uloZeny stihrnny trest v zmysle § 35 ods. 2 Trestného zakona (teraz § 42 ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona) a neskor bol dal§im rozsudkom uznany za vinného z trestného cinu,
spachaného po vyhlaseni prvého rozsudku a pred vyhlasenim rozsudku, ktorym mu bol ulozeny suhrnny
trest, nejde v pripade posledného odstidenia o subeh trestnych ¢inov, ktory je nutnym predpokladom
uloZenia suhrnného trestu, ale o recidivu, takze je potrebné ulozit’ samostatny trest. (R 34/1965)

Ak obvineny po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku sudu prvého stupiia spachal novy trestny €in, nejde
o subeh, a to ani vtedy, ak boli obidve veci po zruSeni povodného odsudzujiceho rozsudku spojené na
spolo¢né prejednanie a rozhodnutie. V takom pripade je potrebné ulozit' samostatné tresty a nie uhrnny
trest. (R 42/1980)

Ak bol trestny ¢in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku stidom prvého stupna, nejde o
subeh, a teda je vylucené ulozenie suhrnného trestu v zmysle § 35 ods. 2 Trestného zékona (teraz § 42
ods. 1, ods. 2 Trestného zékona), aj ked bol tento rozsudok v dalSom konani zruSeny a novy
odsudzujuci rozsudok sud prvého stupna vyhlasil azZ po spachani trestného Cinu, za ktory sa uklada
trest. (R 52/1971)

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupna za iny trestny ¢in sa v ustanoveni § 35 ods. 2 Trestného
zakona (teraz § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona) rozumie prvy odsudzujici rozsudok o inom
trestnom ¢ine, bez ohl'adu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok
zruseny, pokial’ sa toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odstidenim pachatel’a. (R 41/1968)

V teraz prejednavanej veci je predmetom konania trestny ¢in (skutok) zo 4. oktoébra 2010. Rozsudkom
Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 3T/183/2012 z 25. jala 2013 bol obvineny uznany za vinného a bol mu
uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov, pricom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
sa zru§ili vo vzt'ahu k obvinenému vyroky o trestov v nasledovnych rozhodnutiach:

- trestny rozkaz Okresného sudu Tren¢in z 12. maja 2004, sp. zn. 2T/38/2004

- rozsudok Okresného sudu Trenéin z 1. marca 2010, sp. zn. 1T/89/2008

- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 16. februara 2012, sp. zn. 2T/49/2010
- rozsudok Okresného sudu Trenéin z 12. novembra 2012, sp. zn. 1T/6/2011.

Tymto konanim Okresného sudu Trenc¢in doSlo nespravne uloZzenému stthrnnému trestu obvinenému
Ing. D. B. vzhl'adom k vys§ie uvedenym rozhodnutiam, pretoze na takyto postup sudu nebol zakonny



podklad. Najvy$si stid po vyziadani spisov tykajicich sa predmetnych rozhodnuti, ktoré boli
prejednavanim rozhodnutim zruSené dospel k nasledovnému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin z 12. maja 2004, sp. zn. 2T/38/2004 bol obvineny
uznany vinnym zo skutku spachaného dna 5. septembra 2003, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne, trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
vo vymere 5 rokov.

- rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 1. marca 2010, sp. zn. 1T/89/2008 bol obvineny uznany
vinnym zo skutkov spachanych v obdobi rokov 2000-2001, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky nepodmieneéne, trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
vo vymere 5 rokov a zarovenl Okresny sud Tren¢in zru$il vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Tren¢in z 12. maja 2004, sp. zn. 2T/38/2004. Okresny sud Tren¢in spravne ulozil
suhrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Tren¢in z 12. maja 2004, sp. zn.
2T/38/2004, nakol’ko medzi skutkami z 5. septembra 2003 a skutkami spachanymi v obdobi rokov
2000-2001 je dany viac¢inny subeh.

- rozsudkom Okresného stidu Bansk4 Bystrica z 16. februara 2012, sp. zn. 2T/49/2010 bol obvineny
uznany za vinného zo skutkov spachanych od 30. aprila 2009 do 22. méja 2009, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a ulozeny ochranny dohlad na 2 roky.
Okresny sud Banska Bystrica spravne ulozil samostatny trest, nakol’ko na uloZenie sthrnného trest
neboli splnené zakonné podmienky.

- rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 12. novembra 2012, sp. zn. 1T/6/2011 bol obvineny uznany za
vinného zo skutkov spachanych od 30. aprila 2009 do 15. jula 2009, pricom bol sti¢asne zru§eny vyrok
o vine v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 16. februara 2012, sp. zn. 2T/49/2010 a ulozeny
sthrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov nepodmieneCne, trest
zakazu viest motorové vozidld kazdého druhu v trvani 5 rokov a trest zdkazu cinnosti vykonavat
podnikatel'sku ¢innost’ v trvani 5 rokov a suc¢asne bol obvinenému ulozeny ochranny dohl'ad na 2 roky.
Zéaroven Okresny sud Tren¢in zru$il vyroky o treste uloZenym trestnym rozkazom Okresného sudu
Tren¢in z 12. maja 2004, sp. zn. 2T/38/2004 a rozsudkom Okresného sudu Trencin z 1. marca 2010,
sp. zn. 1T/89/2008. Okresny sud sice spravne ulozil spolo¢ny trest vo vzt'ahu k rozsudku Okresného
sudu Banské Bystrica z 16. februara 2012, sp. zn. 2T/49/2010, avSak nespravne ulozil sthrnny trest
voci trestnému rozkazu Okresného sudu Trencin z 12. maja 2004, sp. zn. 2T/38/2004 a rozsudku
Okresného sudu Trenc¢in z 1. marca 2010, sp. zn. 1T/89/2008, nakol’ko medzi skutkami v predmetnych
rozhodnutiach nie je dany viac¢inny subeh, ktory bol preruseny prave trestnym rozkazom Okresného
sidu Trenéin. V tomto konani teda do$lo k nespravnemu ulozeniu stihrnnému trestu, avsak toto
rozhodnutie nie je predmetom dovolacieho konania, preto ho dovolaci sud nie je opravneny napravit’.

S ohl'adom na uvedené je nesporné, Ze v predmetnej veci obvineného Okresny stid Trenc¢in rozsudkom
sp. zn. 3T/183/2012, neulozil spravne suhrnny trest obvinenému Ing. D. B., nakolko nebol zdkonny
podklad na uloZenie sthrnného trestu

a zruSenie vyS§§ie uvedenych rozhodnuti, ¢o nenapravil ani Krajsky sud Trenc¢in v odvolacom konani, sp.
zn. 23To/102/2013. V dovolani napadnutom rozhodnuti mal okresny std ukladat’ samostatny trest,
nakol’ko pri rozhodnutiach, ktoré boli zruSené, neslo o subeh medzi skutkami, nakolko jednotlivé skutky
boli ,,prerusené" prave prvostupniovymi rozhodnutiami Okresného sudu Trencin, a preto nebolo mozné
uloZit’ sthrnny trest tak, ako bol uloZeny.

Treba mat’ na zreteli, ze v pripade zruSenia rozsudku, ktorym bol ulozeny suhrnny trest, obnovi sa
platnost’ vyroku o treste v predchadzajicom rozsudku zruSenom pri ukladani suhrnného trestu podla §
35 ods. 2 veta druha Trestného zakona (teraz § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona). Ak v novom
konani neddjde k odsudeniu obzalovaného a uloZenie sthrnného trestu preto uz neprichddza do tvahy,
nemozno ulozit’ trest za trestné Ciny, z ktorych bol péachatel’ uznany za vinného predchadzajucim
rozsudkom, pretoze obnovenim platnosti vyroku o treste v tomto rozsudku je i v tomto smere vec
pravoplatne rozhodnuta.(R 58/1977), a teda sa obnovi platnost vo vyroku o treste vyjadrenom v



rozsudku Okresného stdu Trencin sp. zn. 1T/6/2011 z 12. novembra 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 3To/47/2013 z 18. jula 2013, hoci ako bolo vys§ie konStatované, ani
tu nebol zakonny podklad na ulozenie sthrnného trestu, ale dovolaci sid nemd kompetenciu tto
nezakonnost’ napravit’ v predmetnom konani.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym treba mat’ na zreteli, ze podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s
ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj
vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvédzujice, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo
zrusenim stratili podklad.

Rozhodnutiami obsahovo nadvazujicimi v zmysle § 42 ods. 2 trestného zakona su rozhodnutia:

- 0 zapocitani vazby (§ 45 ods. 1 Trestného zadkona) + (§ 414 Trestného poriadku)

- 0 zapocitani trestu (§ 45 ods. 2 Trestného zakona) + (§ 414 Trestného poriadku)

- 0 nariadeni vykonu trestu (§ 408 Trestného poriadku)

- 0 odklade vykonu trestu (§ 409 Trestného poriadku, § 410 Trestného poriadku)

- 0 zmene sposobu vykonu trestu (§ 411 Trestného poriadku)

- o preruseni vykonu trestu (§ 412 Trestného poriadku)

- o upusteni od vykonu trestu (§ 413 Trestného poriadku)

- 0 podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (§ 415 Trestného poriadku)

- 0 (ne)osvedCeni sa v skiiSobnej dobe podmieneéného prepustenia (§ 419 Trestného poriadku)

- rozhodnutie o amnestii, ak nebola amnestia alebo milost’ vyhlasena s i¢inkami zahladenia.

Ako je z ich Struktary zrejmé, ide o rozhodnutia, ktoré nemajii charakter rozhodnuti vo veci samej a
vzdy moze ist’ len o rozhodnutia nasledujice po odsudzujuicom rozsudku (nemeritérneho charakteru) ¢o
napokon zodpoveda zneniu § 42 ods. 2 Trestného zakona a tam uvedenému slovnému spojeniu ,,vSetky
d’alsie rozhodnutia".

Co sa tyka namietky obvineného, Ze v jeho pripade neboli spravne zhodnotené pol'ahéujuce a pritazujice
okolnosti a tym dosSlo k poruSeniu zasady ,,ne bis in idem"najvyssi sud dovodi, Ze otazka zistovania
resp. zhodnotenia (ne)existencie polahéujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otazkou
skutkovou, ktord je vyli¢end z preskimania dovolacicho sudu v pripade, Zze tento kona na podklade
dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. (R 18/2015)

Neuniklo v§ak pozornosti najvyssiecho sudu, ako spravne podotkol obvineny vo svojom dovolani, Ze tato
zakladnad zasada trestného konania bola porusend a hoci na zéklade vysSie uvedeného, Ze je takato
namietka vylicenia z preskiimania dovolaciecho stdu, tak aj keby bola moznost’ sa touto namietkou
zaoberat’, tym Ze nemal byt ukladany stthrnny trest, tito namietka straca svoju opodstatnenost’.

V d’alsom konani bude okresny sud povinny opitovne rozhodnit’ o ulozeni trestu obvinenému v stlade s
pravnym nazorom vyslovenym najvy$$im sidom v tomto rozhodnuti. Najvyssi stid dava do pozornosti
okresnému sudu ustanovenie § 391 ods. 2 Trestného poriadku, kde je vyjadrena zasada ,,zdkazu
reformatio in peius", ktord musi byt u obvineného Ing. D. B. dodrzana a taktiez ulozeny trest musi byt v
zmysle tejto zasady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci nezistil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢),
h).

Najvyssi sud ako sud dovolaci v predmetnej veci nerozhodoval o vizbe obvineného, nakolko ako bolo
vysSie uvedené, zrusenim rozsudku Okresného stdu Trencin, sp. zn. 3T/183/2012 z 25. jula 2013 vo
vyroku o treste v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Trencine, sp. zn. 23To/102/2013 z 17. juna
2014 sa obnovila platnost’ rozhodnutia Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/6/2011 z 12. novembra 2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 3To/47/2013 z 18. jula 2013 vo vyroku o
treste a obvineny bude vykonavat’ povodny trest odilatia slobody vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov.
Taktiez je potrebné mat na zreteli, Ze rozsudok Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 3T/183/2012 z 25. jila



2013 vo vyroku o vine zostal pravoplatny.

Preto rozhodol najvyssi sud tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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