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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Lesného komposesoratu Partizanska LCupcéa, s. r. o.,
so sidlom v Partizanskej Lup¢i 317, zastipeného JUDr. Jurajom Lukaom, advokatom so sidlom v
Poprade, Namestie sv. Egidia 11/6, proti zalovanému PETRONIUS, spol. s r. o., so sidlom v
Tren&ianskych Tepliciach, Stvrt SNP 123, o uréenie, e Zalovany nie je spoluvlastnikom podielu na
spolo¢nej nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 4 C 167/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. aprila 2017 sp. zn. 5 Co 75/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 18. oktobra 2016 €. k.
4 C 167/2016-44 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal uréenia, Ze zalovany nie je spoluvlastnikom
podielu na spolocnej nehnutelnosti Specifikovanej v zalobe. Dospel k zaveru, Ze Zalobca sa zalobou
domaha negativneho uréovacieho vyroku, avSak rozsudok stdu negativne urCujuci, ze Zalovany nie je
vlastnikom nehnutelnosti neméze zlep$itt (zmenit) pravne postavenie zalobcu a na podani zaloby,
predmetom ktorej je takéto urcenie, zalobca nema nalichavy pravny zdujem podla § 137 pism. ¢/ C.s.p.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 25. aprila 2017 sp.
zn. 5 Co 75/2017 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”) sa obmedzil na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Zdoraznil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu
a nalezite zistil skutkovy stav veci, vec posudil spravne po pravnej stranke, svoje rozhodnutie spravne a
vystizne i zodpovedajico zakonu odovodnil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanoveni
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie s tym, Ze sidy mu nespravnym



procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a vec nespravne pravne
posudili (§ 421 pism. b/ C.s.p). Podla ndzoru dovolatela st rozhodnutia sudov oboch inStancii
nepresktimatelné, nepresvedcivé, nedostatocne oddvodnené, zalozené na nedostatocnych skutkovych
zisteniach a ich nespravnom pravnom posudeni. Porusenim uvedeného prava sa Zalobcovi odnala
moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramei vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Uviedol, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci
sud mali nalichavost’ pravneho zdujmu posudzovat' z hladiska odstranenia spornosti, ktorou strany
protichodne zastavaju zakonnost' nadobudnutia vlastnickeho prava k podielom Zalovaného na spolo¢nej
nehnutelnosti a preto jeho nalichavy pravny zaujem na podani Zaloby je nepochybne dany. Bol nazoru, ze
nespravnost’ pravneho postdenia veci spo¢iva v tom, ze sud prvej inStancie nespravne prepojil procesny
inStitat nalichavého pravneho zdujmu s inym inStititom - vykonatelnostou navrhovaného rozhodnutia.
Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie je zrejmé, akym nespravnym procesnym postupom
mali byt znemoZnené Zalobcovi jemu patriace procesné prava v takej miere, ze malo dojst’ k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Zdoraznil, ze stdy nizSich inStancii sa dostatone zaoberali otazkou
naliehavého pravneho zaujmu vo svojich oddvodneniach a Zzalobca sa dovolanim domaéha
»znovuprehodnotenia®“ rozhodnutia argumentacie sudov nizSich inStancii. Dovolanie ziadal ako
nedovodné odmietnut’.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky dovolania zalobcu boli teda vyvolané po tomto dni.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. Aj po zmene préavnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol C.s.p. v porovnani s predchédzajuicou préavnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
[porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho
sudu: pokial' sa v dalSom texte uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie
najvyssieho stdu prislu$nej spisovej znac¢ky)].

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz$icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

9. Pri uplatneni tézy vyplyvajicej z rozhodnuti Eurdépskeho stidu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’



prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). V sulade s tym aj odborna pravnicka literatira konstatuje, Ze ,,narusenie principu pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend (meritornym rozhodnutim) musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch® (vid’ publikdciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na
str. 1326).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

12. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do praévomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ka vymedzila v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobca v danom pripade tvrdi, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doslo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 420 C.s.p. Vady vymenované v ustanoveni § 420 C.s.p. st
procesné pochybenia najzasadnej§ej povahy, ktoré su v praxi sudov a tiez pravnou tedriou povazované
za natol’ko zavazné, ze dovolaci sud po zavere o ich existencii napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby
ho posudzoval z hladiska spréavnosti v fiom zaujatych pravnych zaverov (1 Cdo 345/2014, 2 Cdo
43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8 ECdo
259/2014).

15.1 Podstatnou zmenou oproti pravnej Uprave ucinnej do 30. juna 2016 je, Ze zakon uzZ nestanovuje
povinnost’ (ani moznost’) dovolaciecho sudu ex offo skiimat’, ¢i v konani doslo k procesnym vadam tejto
povahy. Dovolaci sud sa zameriava vylu¢ne na skiimanie existencie tej vady zmadto¢nosti, ktora bola
uplatnend v dovolani.

15.2 Aj po uvedenom dni pre zaver o pripustnosti dovolania z dévodu zméto¢nosti nie je vyznamny



subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1
Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7
Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

16. Zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesnu vadu uvedenu v tomto ustanoveni, st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

16.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

16.2. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ stidu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

16.3. Pokial’ ,,postupom sudu* nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom, na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

16.4. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’ takto aj
za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

17. Uz davnejSia judikatira najvys$sSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezaklada zméato¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tymto
nazorom sa stotoznil aj ustavny stid (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

17.1. Na zasade, podl'a ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zésadnej, ze mala za



nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol doévody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, Ze zalobca nema nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela o
nepreskimatelnosti, nepresvedCivosti, nedostatocnom oddvodneni zalozenom na nedostato¢nych
skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom postdeni rozhodnuti sudov oboch in§tancii. Za procesnt
vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodoévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

18. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
18.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18.2. Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sidom) na moznost’ uskutoéiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

19. Pre tplnost’ treba dodat’, Zze tak ako dévodom znemoziujlicim realizdciu procesnych opravneni
ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla
predchadzajiicej pravnej Gpravy nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dbkazu, nie je ani novou
pravnou Upravou civilného sporového konania, ktord nadobudla ucinnost’ 1. jula 2016, dévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
(R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

20. Pokial’ sa v dovolani namieta, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid nespravne vyhodnotili
otazku naliechavého pravneho zadujmu na pozadovanom urceni, treba pripomenit konstatovanie
Gistavného stidu obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho
stavu existujiceho do 30. juna 2016, je vSak nad’alej aktualne a plne uplatnitelné aj po tomto dni.

20.1. Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze ,,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prévne
posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Na uvedené rozhodnutie
ustavného stdu a v iom vyjadreny zaver poukazuje aj zjednocujice stanovisko najvyssieho sudu sp. zn.
R 2/2016.

20.2. V pravnych veciach, na ktoré sa vzt'ahuje nova procesnd tiprava u€inna od 1. jula 2016, je preto
opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
»strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces®.

21. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju



vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto
uznesenia dovolaciecho sudu len ,,pravna otazka®).

22. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade ddovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C.s.p.) klucovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

23. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

24. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stdu predpoklada, Ze dant
pravnu otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylucne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktoru samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skimat’, ¢i skutoéne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolaciecho sudu iba v rdmci pripustenej otdzky, sucasna pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodniit’ o tom, ¢i ide o otdzku zisadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbezni a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alSiecho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. V konkrétnom
pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit, ze dovolanie je pripustné, pretoze zadsadna pravna otazka
nebola dovolacim sudom dosial’ rieSend, pricom doévodom dovolania potom mdze byt len otazka
pravneho postudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho sudu a ako aj odovodnenie
pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str.
1382).

25. Pokial’ ide o namietku Zzalobcu, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku nalichavého
pravneho zaujmu, je potrebné vziat’ na zretel, Ze zalobca sice v ivode dovolanie formalne odévodnuje
nespravnostou pravneho postudenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., z obsahu jeho dovolania (vid’ § 124 ods. 1 C.s.p.) je vSak zrejmé, ze nesuhlasi s logickymi
uvahami a skutkovymi zavermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Z
uvedeného vyplyva, ze Zalobca namieta nespravnost skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
odvolacim stidom; touto nespravnostou vSak nie je mozné oddévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’
dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (vid’ § 432 ods. 1 C.s.p.). Len samotné
spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju Kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a § 432 ods. 2 C.s.p. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud
k zaveru, ze nie je dovolanie podlozené pripustnym dovolacim dévodom.

26. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia §
420 pism. f/ a § 421 pism. b/ C.s.p. nemozno vyvodit. Dovolaci sud preto jeho procesne nepripustné
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

27. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453



ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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