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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti 25. jula 2018 v
trestnej veci obvinenej T. M., pre precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zdk., o dovolani matky
obvinenej I. M. proti trestnému rozkazu Okresného stidu Nitra zo 04.05.2015, sp. zn. 5 T 37/2015,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie matky obvinenej I. M. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra trestnym rozkazom zo 04. maja 2015, sp. zn. 5 T 37/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 27. méja 2015, uznal za vinni obvinent T. M., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom
T., T. R. XX/XX, prechodne bytom T., B. S. X, z pre¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr.
zak., pretoze

ako matka malolet¢ého N. M., nar. XX.XX.XXXX, riadne nedohliadala na jeho povinni Skolski
dochadzku, ktoru si mal plnit’ na Zakladnej $kole s materskou $kolou na Novozamockej ul. ¢. 129 v
Nitre a tak v Skolskom roku 2014/2015 do 16.03.2015 vymeskal 380 vyucovacich hodin, ktoré mal
neospravedlnené, pricom na rodi¢ovské zdruZzenia nechodila, so Skolou dostato¢ne nespolupracovala a
navstevy asistenta ucitela v rodine a pohovory s fiou a opakované Setrenia a pohovory s pracovnikmi
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Nitre a upozornenia na désledky zanedbévania povinnej $kolskej
dochadzky a na riadne plnenie rodi¢ovskych povinnosti boli neu¢inné, pricom ani s UPSVaR Nitra
riadne nespolupracovala a pridavok na dieta jej je od februara 2008 poskytovany prostrednictvom
osobitného prijemcu z dévodu zanedbavania plnenia povinnej $kolskej dochadzky,

teda vydala umyselne osobu mladSiu ako osemndst’ rokov nebezpeCenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest' zdhal€ivy zivot a spachala uvedeny ¢in zavaznejSim sposobom konania (pachala trestny
¢in po dlhsi cas).



Za to jej bol podla § 211 ods. 3 Tr. zadk., pri pouziti § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por., nezistiac
polah¢ujiicu okolnost’ podl'a § 36 Tr. zak. a zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak.,
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 24 mesiacov. Podla §
49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol jej vykon ulozeného trestu podmienecne odlozeny. Podl'a § 50 ods. 1 Tr.
zak. bola jej uréend skuSobna doba na 24 mesiacov.

Uznesenim Okresného stidu Nitra z 20.10.2016, sp. zn. 5 T 37/2015, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo 16.03.2017, sp. zn. 4 Tos 29/2017, podla § 50 ods. 4 (veta za bodkociarkou) Tr. zak.
bolo vyslovené, Ze sa odsudena T. M., nar. XX.XX.XXXX, v skaSobnej dobe podmieneéného
odsudenia neosvedcila, a preto trest jej ulozeny trestnym rozkazom Okresného stidu Nitra, sp. zn. 5 T
37/2015, z 18.05.2015 (spravne malo byt uvedené¢ 04.05.2015), ktory nadobudol pravoplatnost’
27.05.2015, vo vymere 24 mesiacov vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s prihliadnutim na §
50 ods. 8 Tr. zék., bola zaradena do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Matka obvinenej I. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., B. S. X, podala 19.06.2017 prostrednictvom
zvoleného obhajcu (09.06.2017) proti trestnému rozkazu okresné¢ho sudu zo 04.05.2015 v spojeni s
uznesenim okresného sudu z 20.10.2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu zo 16.03.2017 dovolanie
s uplatnenim dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. Obvinena 06. jina 2017
dala vyslovny pisomny suhlas, aby jej matka podala v jej prospech dovolanie na Najvy$si sid SR proti
vy$§ie uvedenym rozhodnutiam a aby splnomocnila advokata na jej zastupovanie v dovolacom konani. K
tomu prilozila potvrdenie, Ze obvinena absolvovala Spojent $kolu - Specidlnu zékladni $kolu s
materskou Skolou pre ziakov s telesnym postihnutim Nitra zo 14.06.2017 spolu s jej hodnotenim a
lekarsku spravu o jej hospitalizacii pre poruchy spravania a agresivity.

Dovolacie dovody vidi v nedostato€nom objasneni veci zo strany organov ¢innych v trestnom konani.
Obvinena nevie ¢itat’, ani pisat’ a mentalne je na nizkej Grovni, nevie ¢i niekto skimal jej dusevny stav.
Nemysli si, ze i§lo o umyselné zanedbanie povinnosti, nie je schopna dostato¢ne pochopit’ svoje konanie
ako nebezpecné pre spolocnost. Nebola zohl'adnena forma a miera zavinenia. Porusené bolo pravo na
obhajobu. Pri rozhodovani o neosvedc¢eni sa obvinenej bolo vzaté do uvahy iba zanedbavanie vychovy
syna z jej strany, iné skutocnosti neboli zistené. Obvinend nevedie zdhalCivy sposob Zivota,
nezabezpecovala si prostriedky na zivobytie trestnou Cinnostou, starala sa s fiou o domacnost, je
nezamestnana, pracu si nevie ziskat, je negramotnd. Navrhla, aby dovolaci std vyslovil porusenie
zakona, zru§il uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4 Tos 29/2017, predchadzajuci trestny rozkaz
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5 T 37/2015, v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sudu Nitra, sp. zn. 5 T
37/2017 a 3 T 46/05, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré maji v napadnutom rozhodnuti svoj podklad a
prikazal vec Okresnému sudu Nitra, aby vec znovu prejednal a rozhodol. Nakolko sud vyzval odsudenu
na nastipenie do vykonu trestu v UVTOS v Nitre, navrhla, aby dovolaci sid rozhodol o odloZeni
vykonu trestu do rozhodnutia.

Dovolanie obvinenej bolo na vedomie doru¢ené Okresnej prokurattre Nitra, ktora sa k nemu nevyjadrila.
Prvostupiiovy sud 21.08.2017 predlozil dovolanie so spisom NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud).

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), bez preskimania dovolania, z obsahu spisu zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie moze podat’ iba minister spravodlivosti
Slovenskej republiky v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por. Obvineny alebo osoby uvedené v ustanoveni § 369
ods. 2 pism. b/, ods. 5 Tr. por. mézu podat dovolanie iba proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu
druhého stupna.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusSenie dovodom dovolania podla § 371. Podla odseku 2/ tohto ustanovenia ak tento zakon



neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

V posudzovanom pripade je napadnuty trestny rozkaz prvostupiiového sudu a uznesenia okresného a
krajského stdu, ktorymi bolo rozhodnuté o nesvedCeni sa odsudenej v skuSobnej dobe po
podmienec¢nom odstdeni. Uznesenia o neosvedceni v citovanom § 368 ods. 2 pism. a/ az h/ Tr. por. nie
st uvedené. Proti trestnému rozkazu by mohol dovolanie podat’ iba minister spravodlivosti Slovenskej
republiky, ale len na podnet osoby, ktorej tento zdkon neprizndva pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedena v § 372 ods. 1 (ak vyuzili svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté). Proti takymto druhom rozhodnuti obvineny a osoby
uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. dovolaniec nem6zu podat’ a ak ho podaju, musia byt zamietnuté, lebo
boli podané neopravnenymi osobami.

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud na podklade vyjadreného dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania
veci, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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