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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského v trestnej veci obvineného G. G. M.
pre prec¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. a pre zlo¢in toku na verejného
¢initela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 25 jula 2018 v
Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine zo 14. jula 2016, sp. zn.
3To0/52/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. G. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 17. maja 2016, sp. zn. 1T/48/2016, (d’alej len
ako okresny alebo prvostupiiovy std) bol obvineny G. G. M. uznany vinnym z precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v Casti skutku oznacenom pod €. 1 a zlo¢inu utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v Casti skutku oznacenom pod
¢. 2, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obvineny dna 12. januédra 2016 v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. priSiel do bytu &islo XXX,
nachadzajicom sa na 1. poschodi Bytového domu M., v U. G. U. H., L. V. X, néasledne neuposlichol
vyzvu najomnicky bytu ¢. XXX, N. G. a M. L., aby si zbalil svoje veci a z bytu odisiel, a povedal M. L.,
nech zavola policajtov, Ze on chce, aby prisli, inak to tam vSetko porozbija, a tiez jej povedal, ze uvidi
aky v skutoCnosti je a Ze sa neboji policajtov, Zze im ukaze, aky je a v uvedenom byte zotrval az do
prichodu hliadky policie, ktora ho v putach vyviedla z bytu von,

2/ dia 12. januara 2016 v ¢ase o 17.02 hod., potom ako do bytu ¢islo XXX, nachadzajicom sa na 1.
poschodi Bytového domu M., v U. G. U. H., L. V. X, pri§li prislusnici Policajného zboru, prap. Bc. A.
R. a strzm. W. D., sluzobne zaradeni na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Novom Meste nad
Véhom, a vyzvali obvineného na preukdzanie totoznosti, tento uvedené vyzvu neuposlichol, nasledne ho
opakovane vyzvali, aby preukazal svoju totoznost’ a by zostal sediet’ na stolicke v kuchyni, ¢o rovnako
neuposlichol a niekol’kokrat sa postavil, zacal sa spravat’ agresivne a tiez slovne napadol strzm. W. D.



so slovami: ,,Mne nebude ziadny 15-ro¢ny policajt ni¢ rozkazovat, keby som bol s tebou v klietke, tak
by siuvidel.", nasledne sa obvineny postavil a iSiel si do kupelne zobrat’ Ziletkovy holiaci strojcek, ktory
po vyzve prap. Bc. A. R. odlozil a az vtedy predlozil doklad totoznosti, pricom zacal prisluSnikov
Policajného zboru potcat’ o tom, ¢o maji robit, Ze ho maju zobrat’ na policiu a odviest’ do Pol'ska, a
ked’ mu prap. Be. A. R. povedal, Zze ho len vyvedu z bytu von a do Pol'ska ho neodvezu, tak im zacal
vulgarne nadavat’ po slovensky, ale i v pol$tine, stupnoval svoje agresivne spravanie a rukou stréil do
prap. Bc. A. R., po ¢om mu cheeli prislusnici Policajného zboru nasadit’ puta, s ¢im obvineny suhlasil a
dal ruky pred seba, no nasledne, ked’ ho chceli vyprevadit’ z bytu von, tak zacal klast’ aktivny odpor,
spraval sa agresivne a nekontrolovane, na ¢o musel byt obvineny za pouzitia donucovacich prostriedkov
na zemi spacifikovany, pricom spadol spolu s prislusnikmi Policajného zboru na zem, kde s prislusnikmi
Policajného zboru zapasil, kopal nohami, chcel sa dvihnit' zo zeme, nakoniec bol za pouzitia hmatov,
chvatov, uderov a kopov sebaobrany a pomocou d’alSich dvoch prisluSnikov mestskej policie opitovne
spacifikovany a vyvedeny z bytu von, pricom uvedenym konanim spdsobil prap. Bc. A. R. zranenia vo
forme podvrtnutia vazov pravého zapéstia bez trazovych zmien na kostnom skelete, d’alej odreniny koze
v oblasti oboch rik a pomliazdenie mékkych tkaniv v oblasti oboch predlakti I'ahSicho charakteru, ktoré
si vyziadali obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 2 tyzdnov.

Obvinenému bol za to ulozeny podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., §
37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, PL. US 106/2011, publikovaného v Zbierke zikonov
pod ¢. 428/2012 Z. z., Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého sud podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene¢ne odlozil a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. urcil obvinenému
skuSobnt dobu vo vymere 4 rokov s proba¢nym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Okresny sud zaroven podla § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ulozil
obvinenému zékaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s § 51 ods. 3 Tr. zak. sud obvinenému ulozil zékaz spocivajuci v
kupovani alkoholickych népojov, navstev pohostinstiev a reStauracnych zariadeni, navstev kulturnych a
Sportovych podujati, hrania na hracich automatoch a navstev a vstupu do akéhokol'vek zariadenia,
vyhradeného miesta alebo priestoru, kde sa prevadzkuji hracie automaty.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné protialkoholické a psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim prokurator ¢o do vyroku o treste v neprospech
obvineného.

Rozsudkom Krajsky sud v Trencine zo 14. jula 2016, sp. zn. 3T0/52/2016, (d’alej len ako krajsky alebo
odvolaci sud) podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZzenom
treste odnatia slobody. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného G. G. M. odsudil podl'a § 323 ods.
2 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na tihrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmiene¢ne. Podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. na vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Najvyssi sud podotyka, Ze uznesenim Okresného stidu Trnava z 20. aprila 2017, sp. zn. 24Nt/8/2017, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 29. jina 2017, sp. zn. 6Tos/125/2017, doslo podla §
411 ods. 1 Tr. por., § 9 ods. 3 zak. €. 475/2005 Z. z., k zmene sposobu vykonu trestu odnatia slobody
obvineného jeho preradenim z stavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Rozsudok krajského sudu bol obvinenym prostrednictvom ustanoveného obhajcu napadnuté dovolanim,
ktoré bolo okresnému sudu dorucené 7. jula 2017. Obsah tohto dovolania, ktoré obvineny podradil pod
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tvori namietka spocivajuca v tom, ze krajsky sud



uloZil obvinenému trest odnatia slobody bez jeho podmieneéného odkladu so sktSobnou dobou a s
proba¢nym dohl'adom za su¢asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Obvineny svoje dovolanie oddvodnil tym, ze v pévodnom konani neboli riadne a zakonne vykonané
vSetky dokazy, ktoré mali byt vykonané. Najmé namieta, Ze existuje kamerovy zdznam z miesta Cinu,
ktory jasne preukazuje jeho nevinu, resp. vyplyva z neho skuto¢nost, Ze skutok - utok na verejného
¢initela - sa nestal tak, ako sa opisuje v rozsudkoch okresného a krajského sudu. Obvineny je toho
nazoru, ze predmetny dokaz s ohladom na zranenia, ktoré utrpel, preukazuju, Ze nie on, ale zasahujuci
policajti napadli jeho a on sa len branil presile v obave o svoje zdravie.

Dovolanim obvineny spochybniuje zavery krajského sudu v tom, ze zbyto€ne prisne a v nestlade s
pravom dospel k zaveru, ze obvineny ma sklony k protispolo¢enskému konaniu a k pachaniu trestnych
¢inov, vzhladom k ¢omu odvolaci sud, podla nazoru obvineného, nespravne dospel k zaveru, ze
obvinenému nie je mozné uloZit’ podmiene¢ny trest odiatia slobody tak, ako to urobil okresny sud.

Nespravne hodnotenie osoby obvineného malo byt sposobené tym, Ze krajsky sud vychadzal z
eurdpskeho informaéného systému registra trestov, hoci vo svojom rozsudku tento sud sam uviedol, ze
na odsudenia v Pol'skej republike nie je mozné prihliadat’. Dévod pre pouzitie instititu podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody podla obvineného zvyraziuje prevazujuci pomer polahcujucich
okolnosti v jeho pripade. Krajskému stidu zaroven vytyka, Ze nezohl'adnil ustanovenia § 34 ods. 1 a ods.
4 Tr. zék.

V zmysle vyssie uvedeného Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ako najvys$si sud) navrhol,
aby sa rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny
zakon v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v neprospech obvineného. Aby toto rozhodnutie postupom podla §
386 ods. 2 Tr. por. zrusil a aby krajskému stidu podl'a § 388 Tr. por. prikdzal vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokovat’ a rozhodnut’ o ne;.

Predmetné dovolanie bolo Okresnej prokuratire Nové Mesto nad Vahom doru¢ené 10. augusta 2017,
priCom ta sa k nemu ziadnym spdsobom nevyjadrila.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) spis a dovolanie predbezne preskimal v zmysle § 378
Tr. por. a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2, § 372 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), podala
ho opravnena osoba (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom mieste (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), dovolanie ma nalezitosti predpokladané zakonom (§
374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Sucasne vSak dovolaci sud zistil, Ze je dovod na odmietnutie
dovolania z dovodu uvedeného v § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo nie st splnené dovody dovolania uvedené
v § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok znamena zasah do uz pravoplatného rozhodnutia, jeho
nasledkom tak byva zvy€ajne naruSenie stability koneéného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. V
takych pripadoch preto musi vyrazne akcentovat zaujem na zdkonnosti a spravodlivosti rozhodnutia
alebo i konania, ktoré takémuto rozhodnutiu predchédzalo, nad zdujmom na stabilite a nezmenitelnosti
takéhoto pravoplatného rozhodnutia. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia.

Najvyssi sud na tvod povazuje za dolezité uviest, Ze z obsahu dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1
psim. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou, jasne vyplyva, Zze dovolaci sud nevstupuje do procesu
hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti ani nepreskiimava spravnost’ tvah skor vo veci konajucich
sudov pri hodnoteni dékazov.

Najvyssi sud k otazke neuloZenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probacnym
dohl'adom v zmysle § 51 Tr. zak. poukazuje na svoje skorSie uznesenie z 27. januara 2015, sp. zn. 2



Tdo 68/2014, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej
republiky pod ¢. R 86/2015, podla ktorého dovodom dovolania je len uloZenie trestu mimo zékonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in
nepripuita (§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.). Dizka konania neméze byt’ ddvodom na Gispesné uplatnenie
dovolacej namietky tykajicej sa neprimeranosti trestu uloZzeného v ramci zakonnej sadzby alebo
nepouzitia ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu (§ 39 Tr. zék.) alebo podmiene¢nom odklade
vykonu trestu odiiatia slobody (§ 49 Tr. zék.).

Tento zaver mozno analogicky vzt'ahovat’ aj pre pripad, ak std neaplikuje ustanovenie o podmiene¢nom
odloZeni vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom v zmysle § 51 Tr. zak. Tym, Ze krajsky
sud nevyuzil svoje modera¢né opravnenie a vykon trestu odnatia slobody podmieneéne neodlozil s
probacnym dohl'adom (ako to urobil v predmetnej veci okresny sud), neznamend, Ze by bol obvinenému
uloZeny trest mimo trestntl sadzbu ustanovenu Trestnym zakonom.

Najvyssi sud dodava, ze v pripade, ak by aj pripustil namietku obvineného ako dévod pre podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., tak tato nie je dovodna, nakolko v predmetnej trestne;j
veci neboli splnené podmienky pre aplikaciu inStititu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody s proba¢nym dohl'adom podla § 51 Tr. zak.

Krajsky suad v pisomnom zneni svojho rozsudku na str. 5 a 6 riadne zd6vodnil potrebu
nepodmiene¢ného odsudenia pre splnenie poziadavky generalnej ako aj individualnej prevencie. K tomuto
zaveru odvolaci sud viedli okolnosti zvyrazilujice z&vaznost’ obvinenym spachaného zlocinu a tiez
negativna charakteristika osoby obvineného a moznosti jej napravy. Pri hodnoteni osoby obvineného
odvolaci sud spravne prihliadol aj na jeho odstudenia v Pol'skej republike, nakolko pri posudzovani osoby
pachatel’a sa venuje pozornost’ celému jeho predchadzajicemu Zivotu - tieto rozhodnutia spolu vytvaraju
celistvy obraz o osobe obvineného. Za pomery pachatela mozno povazovat viac vyznamnych
skuto¢nosti nez tie, ktoré je mozné subsumovat’ do kategdrie polahcujiicich ¢i pritazujucich okolnosti,
priCom skuto¢nost’, Ze predmetné rozhodnutia Pol'skej republiky nemozno zohladnit’ v zmysle § 7b ods.
2 Tr. zak. je pre posudenie osoby pachatela irelevantnd. Zohl'adnenie v zmysle naposledy uvadzaného
ustanovenia ma vyznam pre aplikaciu ustanoveni § 37 pism. m/, § 38 ods. 5, ods. 6, § 47 ods. 2, § 61
ods. 3, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. (vid’ rozsudok najvysSicho stidu zo 4. augusta 2015, sp. zn. 2 Urto
4/2015, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. R 14/2015), k ¢omu v tomto pripade celkom spravne nedoslo. Opakujeme, ze tato skuto¢nost’ nebola
jedingm doévodom pre uloZenie nepodmieneéného odsudenia. Dovolaci sid sa v tejto Casti plne
stotoziuje so zavermi krajského stidu, a preto na ne bez d’alsicho odkazuje.

Pre uplnost’ najvyssi sud zaroveil povazuje za potrebné uviest, ze z odovodnenia pisomného znenia
rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze odvolaci sud dospel k nespravnej vymere trestnej sadzby (v
prospech obvineného), ked’ tito ur¢il v rozmedzi od 3 rokov az 8 rokov. S ohladom na uznesenie
Krajského stidu v Tren¢ine z 8. aprila 2009, sp. zn. 23To/1/2009, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 32/2009 je spravna Uprava
zakonom ustanovenej trestnej sadzby po preukazani prevahy polahcujucich okolnosti a zaroven pri
aplikacii asperacnej zasady u obvineného v rozmedzi od 3 rokov az 8 rokov a 5 mesiacov.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti postupoval najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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