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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o malolettl Y., nar. X. augusta XXXX,

zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, odbor socidlnych
veci, so sidlom v Pezinku, Moyzesova 2, dieta rodi€ov - matky F., byvajucej v K., zastlipenej
Advokatskou kancelariou MULARCIK A PARTNERYI, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 15,

1CO: 36 860 522, a otca F., byvajiiceho v G., zastipeného advokatskou kancelariou GHS Legal, s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Lazaretska 3/A, ICO: 47 232 544, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, vedenej
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12 P 227/2016, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sadu v
Bratislave zo 6. jina 2017 sp. zn. 11 CoP 219/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom z 31. januara 2017 ¢. k. 12 P 227/2016-125 zamietol navrh otca na
zniZzenie vyzivného na maloletd Y. zo sumy 300,- eur na sumu 200,- eur a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal ndhradu trov konania. Vec pravne posudil podla § 26, § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5,§ 750ds. 1 a §
78 ods. 1 Zékona o rodine. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v ¢ase poslednej upravy
vyzivného, ako i v suCasnosti mali rodi¢ia rovnaky prijem. Otcovi pribudla vyzivovacia povinnost' k
maloletému M.. Prihliadol na vek maloletej, jej zdravotny stav, Skolské a mimoskolské aktivity a ustalenu
vy$ku priemernych mesaénych vydavkov na dieta v sume 600,- eur, ktora bola ustalena uz v
predchadzajicom rozhodnuti o vyzivhom. Pri hodnoteni zarobkovych moZnosti a schopnosti otca
prihliadol na jeho vysokoSkolské vzdelanie, skuto¢nost’, ze je zdravy a v minulosti dosahoval prijem vo
vyske cca 3 000,- eur v tej istej obchodnej spolo¢nosti. Konstatoval, ze otec vedel pri zakladani si novej
rodiny, ze ma vyzivovaciu povinnost’ k maloletej Y. vo vyske 300,- eur, vedel, Ze jeho terajSia manzelka
bola 3 roky nezamestnana a nebude poberat’ materské davky a mal vediet, Ze od6vodnené potreby k
maloletej dcére s v suc¢asnosti vysSie ako pred dvoma rokmi. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze narodenie
dalSieho dietata povinnému rodicovi nemdze mat za nésledok znizovanie vyzivného na 11-rocné
maloleté dieta, ¢o by nebolo v jeho zaujme. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného



mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.%).

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca rozsudkom zo 6. jina 2017 sp. zn. 11 CoP 219/2017
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”), ked’ zhodne so sidom prvej inStancie dospel k nazoru, ze od posledného
rozhodovania o vyzivnom nedo$lo na strane otca k zmene pomerov v rozsahu, ktory by bolo potrebné
premietnut do vySky vyzivného, a to zniZzenim vyzivného na malolett. Vo vztahu k odvolacim
namietkam otca odvolaci stid zdoraznil, Ze nie je mozné akceptovat’ jeho vyhrady o nespravnom vypocte
nakladov dietata, ked’ze $kolské vydavky za 10 mesiacov su vydavkami diet'at’a, ktoré sa zapocitaji do
priemernych roénych nakladov. Dodal, Ze osobnu starostlivost’ o maloleti zabezpecuje matka, ktora
okrem beznych vydavkov hradi aj priebezne vznikajice mimoriadne vydavky spojené najméd so
Skolskymi a mimoSkolskymi aktivitami maloletej. K namietke otca o zvySeni Zivotnej Grovne diet'at’a
nadobudnutim vlastnictva nehnutelnosti (polovice podielu) na zaklade Darovacej zmluvy, odvolaci sud
poznamenal, ze Darovacia zmluva bola uzavreta dia 26. juna 2012, teda eSte pred podanim navrhu na
rozvod manzelstva a tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Maloleta nehnutelnost’ uziva a
S jej uzivanim su spojené naklady na byvanie, ktoré matka riadne preukazala. Zdoraznil, Ze zniZenie
vyzivného na maloleti nemozno posudzovat' z hladiska finanénych a inych zavdzkov, pokial ide o
splacanie pozicky otcom, kedZe vyzivné na maloleté¢ dieta mé prednost’ pred akymikolvek inymi
pohladavkami. Odvolaci sid napokon konStatoval, ze rodi¢ia nastavili maloletd na urcitd Zivotnu uroven,
a z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by boli dévody na zniZenie tejto Grovne a zmenu rozhodnutia o
vyzivnom po uplynuti troch mesiacov. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 52 C.m.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal otec dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend. Dovolatel namietal
nespravne pravne posudenie veci pri aplikacii ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine na zisteny
skutkovy stav, a teda, ze vznik d’alSich dvoch zdkonnych vyzivovacich povinnosti na strane otca (bez
zvysSenia zivotnej urovne otca) sud nevyhodnotil ako zmenu pomerov na strane otca oddovodiujiicu
zniZzenie vyzivného na maloletd. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie R 14/1965, v ktorom sa
uvadza, ze dolezitou zmenou, ktord ma vyznam pre nova Upravu vyzivného, je okolnost’, Ze povinnému
pribudla zdkonna vyzivovacia povinnost’ k d’alSej osobe. V nadvédznosti na to dovolatel’ konstatoval, Zze
napriek tomu, Ze sa uvedend pravna otazka v rozhodovacej praxi sudov vyskytla, dovolaci sud podla
dostupnych informacii o tejto otazke doposial’ nerozhodol, teda nezjednotil rozhodovaciu prax sudov v
suvislosti s pravnou otazkou zmeny majetkovych pomerov v pripade vzniku novych vyzivovacich
povinnosti pri nezmenenej zivotnej urovni otca. Sud nespravne aplikoval pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, ked’ podla zistenych skuto¢nosti bolo zrejmé, ze schopnosti, moznosti a majetkové
pomery otca ako povinného st na niz$ej urovni ako schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky,
pricom odovodnené potreby maloletej ako opravnenej st v skuto¢nosti nizSie ako je v sucasnosti sidom
stanovené vyzivné. Dovolatel’ tieZ konstatoval, Ze zavery sudu prvej inStancie si nespravne a
nedostatoéne odovodnené, a teda nepreskiimatelné. Zaroven sudu prvej inStancie vytkol, ze nevykonal
potrebné dokazovaniec zamerané na zistenie zarobkovych a majetkovych pomerov rodiCov ako aj
oddvodnenych potrieb maloletej a nedostatoénym spoésobom sa zaoberal dokazmi predkladanymi otcom.
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudky sudov niz§ich inStancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, alternativne aby sam zmenil napadnuté rozhodnutie.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutic odvolacicho stidu nezaviselo od vyrieSenia
nastolenej pravnej otazky, ale od zistenia skutkovych okolnosti, majucich vplyv na zmenu pomerov na
strane otca podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré¢ by mohli odévodnovat’ zmenu vysky vyzivného.
Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ,,zamietol*.

5. Kolizny opatrovnik povazoval rozhodnutia sudov nizSich inStancii za spravne a navrhol napadnuté
rozhodnutie ,,potvrdit™, nakol’ko znizenie vyzivného nie je v prospech maloletého diet’at’a.

6. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami C.m.p.



Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a neho sa pouZiji ustanovenia Civilného sporového
poriadku (§ 2 ods. 1 C.m.p.). To plati i pre konanie o dovolani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Ako uz najvy$§i sud konStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach, dovolanie nie je ,,dal§im
odvolanim“ a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek
rozhodnutie (por. napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5
Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012, 8 Cdo 67/2017). Tejto mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripista. To znamend, Ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

10. Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho (dokonca)
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej
strane. PoruSenie principov spravodlivého procesu totiz spoéiva ,,v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec uCastnika sa dostava
opitovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opétovne stav

pravnej neistoty, ktora uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim stdu nizSieho stupia“ (II. US
172/03).

11. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu (m. m. napr.
I'V. US 35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

12. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

13. Podstatnou zmenou oproti pravnej Uprave uc¢innej do 30. juna 2016 je, ze zdkon uZ nestanovuje
povinnost’ (ani moznost’) dovolacieho sudu ex offo skimat’, ¢i v konani doslo k procesnym vadam tejto
povahy. Vzhl'adom na viazanost’ dovolacim dévodom sa dovolaci sud zameriava vylu¢ne na skiimanie
existencie tej vady zmétocnosti, ktora bola uplatnena v dovolani. Pritom aj nad’alej plati, ze pre zaver o
pripustnosti dovolania z dévodu zmétoc¢nosti nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho,
ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho
sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (por. napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1
Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7
Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).



14. V danom pripade z obsahu dovolania vyplyva (§ 124 C.s.p.), ze dovolatel’ vytyka vady v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. (namietky tykajice sa nepreskimatelnosti rozhodnutia a nedostatkov
v dokazovani), podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (por. napriklad rozhodnutia istavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1.
US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (por. R 129/1999, ale tieZ rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

17. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (por. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1
ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny
postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej Gipravy uc¢innej od 1. jula 2016.

18. K tvrdeniu dovolatela, ze rozhodnutia sidov nizSich inStancii su nedostato¢ne odovodnené a v
dosledku toho nepreskumatelné, dovolaci sud poznamenéva, Ze uz ddvnejSia judikatira najvyssiecho sudu
(R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ (nedostatok odévodnenia) rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

19. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvys$Sicho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

20. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R



2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém™ (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade treba mat’ na
pamati, ze konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim sidu
prvej instancie) spliia kritéria pre odoévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. z hladiska
formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok. Z odovodneni st zrejmé pravne Uvahy odvolaciecho i prvoinstanéného sudu (ich vecnou
spravnostou sa dovolaci sid nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu zaveru o tom, ze od posledného
rozhodnutia o vyzivnom nedo$lo na strane otca k zmene pomerov v rozsahu, ktory by oddvodioval
zmenu rozhodnutia o vyzivnom v zmysle znizenia vyzivného na maloleti. Za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat' to, Ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a.

21. K namietke dovolatela, Ze stid nevykonal potrebné dokazovanie a nedostatoénym sposobom sa
vysporiadal s dokazmi predlozenymi dovolatelom, dovolaci sud uvadza, Ze netplnost’ alebo nespravnost’
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je vadou v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Std nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy.
Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (por. § 120 ods. 1 O.s.p., teraz § 185 C.s.p.) a nie ucastnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky i€astnikom navrhované dokazy, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu podla § 420 pism. f/ C.s.p., lebo tymto
postupom sud neznemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pripustnost’ dovolania
v zmysle tohto ustanovenia nie je spdsobilé zalozit' ani nespravne vyhodnotenie dokazov, pretoze do
obsahu prava na spravodlivy proces nepatri pravo uCastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97).

22. Dovolatel’ formalne vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. Aby
na zéklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho stdu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristipit, len ak s splnené uvedené predpoklady
(po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna tGprava dovolacieho konania obsiahnuta v C.s.p.,
podobne ako predchédzajuca pravna tiprava, totiz désledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

23. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



24. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

25. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C.s.p. pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist tak o otazku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni).

26. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. ide, teda z Coho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
225/2016, 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 2/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 158/201, 4 Cdo
89/2017, 4 Cdo 95/2017, 4 Cdo 118/2017, 5 Cdo 12/2017, 5 Cdo 87/2017, 7 Cdo 20/2017, 7 Cdo
42/2017, 8 Cdo 73/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 49/2017).

27. Podla § 75 ods. 1 veta prvad Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Podl'a § 78 ods. 1
veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit’, ak sa zmenia
pomery.

28. Dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci pri aplikacii ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o
rodine sudmi niz§ich inStancil. Samotnym zmyslom a ¢elom ustanoveni § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 je
stanovenie kritérii Upravy urCovania konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti V § 78 zikon
ustanovuje osobitny mechanizmus ,,napravy* pre pripady, ked’ sa zmenia pomery od podmienok danych
v Case vydania pévodného rozhodnutia o rozsahu vyzivného. K zmene pomerov mdze dojst’ na strane
opravnené¢ho, povinného alebo na oboch strandch. V tejto stvislosti je potrebné poukazat na to, ze
otazka ur€enia primeranej vySky vyzivného na maloleté dieta je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré su nezamenitelné s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach. Pokial’ je teda icelom § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zo SirSich
hladisk tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sidom nevyrieSenej, pravnej otdzky
vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho stidu, je namieste konStatovanie, Ze vyrieSenim takto
vysoko individudlnej otazky (akou je urcenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti, resp. jeho
zmeny) sa ani nemoze vytvorit’ ustalend rozhodovacia prax dovolacieho stidu. Pri postideni a hodnoteni
zakonom ustanovenych vychodisk na urcenie vyzivného postupuju totiz stidy vzdy diferencovane v
kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na uréitych striktnych hraniciach (porovnaj 3 Cdo
226/2017).

29. Dovolatel’ v danom pripade v podstate namieta nedostatocné vyhodnotenie jednej z okolnosti - vznik
dalsej zakonnej vyZivovacej povinnosti na jeho strane - vyznamnych pre posudenic odovodnenosti
zmeny posledného rozhodnutia o vyzivnom. V tejto suvislosti je nutné uviest, ze vo v§eobecnosti zavery
sudov pri posudzovani ur¢enia konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti, pripadne jeho zmeny, st
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia ddkazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého
rozhodnutia. Potom je opodstatnené konstatovanie, ze v takychto pripadoch nie je ziaduce, aby
rozhodovacia prax priznala prioritny vyznam niektorej z okolnosti, resp. niektorému z Kritérii,
posudzovanych pri urovani konkrétnej vySky vyzivovacej povinnosti, aby sa nezamedzilo Ziadanému
vysledku konani o vyzivnom voc¢i maloletym, ktorym ma byt najlep$i zdujem dietata. Dovolaci sud je
tiez nazoru, ze nie je mozné precedencne zaviazat sudy ku konkrétnemu spdsobu rozhodovania pri
existencii urcitej okolnosti (v tomto pripade vzniku novej vyzivovacej povinnosti), kedze urcenie



konkrétnej vysky vyzivného sudom je vzdy vysledkom posudenia individualnych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci (vychadzajuc z odovodnenych potrieb maloletych deti, zarobkovych moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov) vo vzijomnych suvislostiach. Vd’aka tomu potom
moze sud prijat’ celkom jedineCné a konkrétne zavery “Sité na mieru™ pre ten-ktory pripad a dosiahnut’
tak v sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlep$i zaujem
maloletého dietata. Preto ani nemo6zZe redlne existovat' ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stdu
ohladom sposobu ur€enia rozsahu vyZivovacej povinnosti, pretoze kazdé jedno rozhodnutie je
individualne pre dany pripad a nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady i keby formalne
vykazovali rovnaké skutkové okolnosti. V posudzovanom pripade sudy nizSich inStancii nalezite
aplikovali § 62, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine, pricom rozhodne nezastavali nazor, ze vobec
netreba prihliadat’ na skutoénost, Ze otcovi (dovolatelovi) vznikli d’alSie vyZivovacie povinnosti; na
podklade svojich (individudlnych) skutkovych zisteni dospeli k zaveru, podla ktorého od posledného
rozhodnutia o vyzivnom nedoSlo na strane otca k zmene pomerov v rozsahu, ktory by odoévodnoval
znizenie vyzivného.

30. Najvyssi sud z tychto dovodov dospel k zaveru, Ze otec nedévodne vyvodzuje pripustnost’ podaného
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

31. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie otca proti rozsudku
odvolaciecho sudu nie je dévodné, preto ho ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

32. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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