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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu: F. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.
XXX, zast. JUDr. Martinom Bickom, advokatom so sidlom Dukelska 972/7, Povazska Bystrica, proti
zalovanému: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, zast. JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s.r.o., so
sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, o zriadenie vecného bremena, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 10. juna 2021, ¢.k. 6C/44/2020-51,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru ulozil Zalobcovi
zaplatit Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré po
pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému, aby
zriadil v prospech kazdodobého vlastnika stavby sup. €. XXX, postavenej na parc. reg. C KN XXX/X, o
vymere 382 m2, druh pozemku: zastavana plocha, k.U. L. a nadvorie vecné bremeno v prave uzivania
parcely C KN XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v rozsahu 382 m2 (diel 1) tak, ako
je vyznagené v geometrickom plane &. XX/XXXX, ktory vypracovala geodetka D.. Dalej sa domahal,
aby sud zriadil v prospech kazdodobého vlastnika vysSie Specifikovanej stavby vecné
bremeno spocivajuce v prave prechodu po parcele E KN XXX/XX (diel 2), o vymere 130
m2, druh pozemku: orna pdda v rozsahu tak, ako je vyznalené v geometrickom plane &. XX/XXXX,
ktory vypracovala geodetka D.. Zarover sa domahal, aby sud zriadil v prospech kazdodobého vlastnika
vySSie Specifikovanej stavby vecné bremeno v prave uloZenia inZinierskych sieti - splaSkova kanalizacia,
vodovodna pripojka, elektricka pripojka na parcele E KN XXX/XX tak, ako je vyzna&ené v geometrickom
plane €. XX/XXXX., ktory vypracovala geodetka D.. Uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom stavby sup.
Cisla XXX v Obci L.. Tato stavbu nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo diia 15.8.2008. Lezi na aj na
Casti parcely E KN XXX/XX, zapisanej na LV &. XXXX pre k.u. L., o celkovej vymere 2.076 m2. Z tejto
parcely zabera vymeru 382 m2. Vylu¢nym vlastnikom parcely, na ktorej stoji jeho stavba, je Zalovany.
Jeho stavba tak lezi na cudzom pozemku. Do jeho budovy nevedie ina cesta, ako cez pozemok E KN
XXX/XX, ktory patri Zalovanému. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.



3. Sud prvej intancie dokazovanim zistil, Ze Zalobca je vlastnik stavby - Q. s 1 bytovou jednotkou €.
XXX, zapisanej na LV &. XXXX, k. u. L.. Tuto stavbu, ktora bola pévodne X. - F. -, nadobudol Zalobca
kupnou zmluvou zo dfia 15.8.2003 od spravcu konkurznej podstaty upadcu X. v likvidacii. Stavba lezi
(okrem parcely KN C &. XXX/X., KN C XXX/X, KNC XXX/XX) aj na Casti parcely E KN &. XXX/XX., orn&
péda o vymere 2076 m2, zapisanej na LV €. XXXX, k.u. L., ktora je vo vlastnictve Zalovaného, pricom
stavba zabera na pozemku 382 m2. Stavbu postavilo P. L. (,P. L.%).

4. Zalobca svoj narok odvodzoval od skutodnosti, Ze jeho stavba je neopravnend, a teda v zmysle §
135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika je potrebné usporiadat pomery medzi nim ako vlastnikom stavby
a Zalovanym ako vlastnikom pozemku, na ktorom sa jeho stavba nachadza.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pokial' niekto zriadi na cudzom pozemku stavbu bez toho, aby
mal na to obcianskopravne opravnenie, ide o stavbu neopravnenu. Stavebnika opraviiuje k stavbe
predovSetkym pravo vlastnicke, méze vSak mat' k pozemku i pravo zodpovedajice vecnému bremenu,
alebo obligaéné pravo umoZziujuce zriadenie stavby. Opravnenost stavby treba posudit’ podla pravnej
Upravy, aka tu bola v dobe jej vzniku, zatial ¢o vyporiadanie medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku,
na ktorom je stavba umiestnena, prebieha podla pravnej upravy platnej v dobe rozhodovania sudu o
neopravnenej stavbe. Sud prvej inStancie preto zameral pozornost na preukazanie splnenia hypotézy
normy hmotného prava obsiahnutej v ustanoveni §135c ods. 1 Obgianskeho z&konnika, teda ¢&i stavba je
zriadena niekym, kto na to nemal pravo, resp. komu nesvedcil v dobe jej zriadenia obCianskopravny titul.

6. D6kazné bremeno ohladne neopravnenosti stavby spocivalo podla sudu prvej indtancie na Zalobcovi.
Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca v tomto smere dbkazné bremeno neuniesol, teda
nepreukazal, Ze stavba by bola neopravnena. Z dokazovania sudu prvej indtancie vyplynulo, Zze stavba
- pévodne X. F. - bola vybudovana P. ¢o bolo medzi stranami nesporné. Spornym bol datum vzniku
stavby, ked Zalobca tvrdil, Ze bola postavena v roku 1958, pricom vychadzal z estného vyhlasenia
likvidatorky obsiahnutom v spise Okresného sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 3C/13/2017. Zalovany tvrdil,
Ze bola postavena v roku 1962, pricom vychadzal z kupnej zmluvy zo dfia 15.8.2003, ktorej sucastou
bol aj znalecky posudok. V fiom sa uvadzalo, Ze stavba vznikla uvedenim do uzivania v roku 1962. Po
tomto vyjadreni Zalovaného Zalobca nenavrhol Ziadne d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud prvej
inStancie preto ustalil vznik stavby na rok 1962. To v8ak ni€¢ nemeni na fakte, Ze stavbu vybudovalo
druzstvo, a to na pozemkoch vo vlastnictve fyzickych oséb, ku ktorym malo pravo druzstevného uzivania.
V Case vzniku stavby mal jej vlastnik (JRD) zakonné opravnenie na pozemku vybudovat stavbu, a to aj
bez suhlasu vlastnika pozemku, resp. aj proti jeho véli. Toto jeho pravo vyplyvalo z pravneho predpisu
platného v Case vzniku stavby, a to zo zakona &. 49/1959 Zb. o jednotnych rofnickych druzstvach.
Pravo druzstevného uzivania opravnuje druzstvo uzivat pozemok v rovnakom rozsahu, v akom by
nalezalo vlastnikovi; druzstvo nemdze v3ak pozemok zataZit' ani scudzit. DruZstvu preto najma nalezi
vSetko, €o na pozemku vychadza, ma pravo menit jeho podstatu a Cerpat’ z nej, a prevadzat’ na fiom
stavby (§ 24 ods. 3 zakona). Jednotné rofnicke druZstvo bolo zo zakona opravnené zriadovat stavby
na pozemkoch, ktoré obhospodarovalo, toto jeho pravo nebolo Easovo obmedzené. Druzstvo malo teda
pravo vybudovat stavbu na pozemkoch zdruzenych k spoloénému druzstevnému hospodareniu, pricom
vlastnictvo k pozemkom zostalo zachované, avSak dispozi¢né pravo vlastnikov bolo vyrazne obmedzené
dispozicnym pravom druzstva. K zriadeniu stavby na takomto pozemku nebol potrebny suhlas vlastnika,
druzstvo mohlo stavbu zriadit aj bez jeho suhlasu. Nejedna sa teda o stavbu neopravnenu v zmysle
§ 135c Obcianskeho zakonnika, ked od pociatku chybal znak protipravnosti a takouto sa nemohla stat
ani po zaniku prava druzstevného uzivania pozemku, pretoZze charakter stavby ako neopravnenej je
spojeny s neexistenciou obcianskopravneho titulu v dobe, kedy stavba bola zriadena. Pokial v dobe
vzniku stavby ako veci v prdvnom slova zmysle nejde o tzv. neopravnenu stavbu, skutoénosti, ktoré
nastali neskér, uz aplikaciu ustanovenia o neopravnenej stavbe podla sudu prvej inStancie nemozu
zalozit.

7. Tvrdenia, ktorymi sa Zalobca snazil spochybnit’ opravnenost’ stavby, sa javili sudu prvej indtancie
ako ucelové. Sam Zalobca (v procesnom postaveni Zalovaného) v konani Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 3C/13/2017, v ktorom sa Zalovany (v procesnom postaveni Zalobcu) domahal proti
Zalobcovi (v procesnom postaveni Zalovaného) nahrady za uzivanie jeho pozemku, tvrdil, Ze sa jedna
o legalnu stavbu, ku ktorej malo v €ase vzniku druZstvo pravo uZivania a Ze stavbu vybudovalo so
suhlasom vtedajSich vlastnikov pozemkov. Tiez poukazal na zapis vo vlozke 553, na ktorej maju
zapisané vlastnicke pravo k parcele, na ktorej stoji stavba, pravni predchodcovia Zalovaného a kde je



zapisana poznamka ,poznamenava sa obmedzenie vlastnickeho prava podfla § 23 a 24 zakona €. 90/47
Sb.".

8. KedZe Zalobca Ziadal zriadit vecné bremeno pristupu k svojej stavbe s odévodnenim, Ze nema iny
pristup nez cez pozemok Zalovaného, sud prvej inStancie dalej skiumal, &i su splnené podmienky pre
zriadenie vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie
vymedzil podmienky uspesnosti takejto Zaloby, a to: a) vlastnik stavby nie je sucasne vlastnikom
prilahlého pozemku, ktory umozriuje pristup k stavbe, a b) pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpedit inak. Zalobca vSak v konani nepreukézal spinenie ani jednej z tychto podmienok.
Dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze stavba lezi s€asti na parcele Zalovaného a s€asti na parcele,
ktord ma vo vlastnictve Zalobca (€. XXX/X.), pricom pristup k stavbe ma tak Zalobca zabezpeceny
cez tuto parcelu €. XXX/X. Zo strany tejto parcely mal Zzalobca vybudovany aj vstup do stavby, ktory
neskér zamuroval, ako to vyplyva z fotografii nachadzajucich sa v spise sp. zn. 3C/13/2017. Napokon,
aj v priebehu konania sp. zn. 3C/13/2017 opakovane uviedol, Ze ,uziva len to ¢o kupil“, Ze pozemok
Zalovaného neuziva, do budovy chodi boénym vstupom cez parcelu €. XXX/X. Z uvedeného povazoval
sud prvej indtancie za zrejmé, Ze Zalobca je vlastnikom prifahlého pozemku (€. XXX/
X), cez ktory méa zabezpeceny pristup k svojej stavbe. Z tychto dévodov sud prvej instancie Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

9. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. CSP. Zalovany bol v spore Uspesny,
a preto mu priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. V zé&konnej lehote sa proti tomuto rozsudku odvolal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

11. Zalobca povaZoval za nespravne skutkové zistenia, Ze stavba &. XXX postavena na pozemku C KN
XXX/XX je opravnenou stavbou, a teda sud k nej nemébze zriadit’ vecné bremeno. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze v otazke, Ci je stavba neopravnena, ako Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pretoze tuto
neopravnenost nepreukazal. Stavba je neopravnena, ak ju niekto staval na cuzdom pozemku bez toho,
aby mu svedgil pravny titul, umoznujuci zriadit na cudzom pozemku stavbu. O neopravnenu stavbu
ide v praxi vtedy, ked stavebnik nie je vlastnikom pozemku a k pozemku nema ani relevantny pravny
titul. Zalovany a aj sud prvej inStancie sa snazia budit dojem, Ze stavebnik - P. - mal v ase vystavby
pravo druzstevného uzivania, a teda aj pravo stavby. Tak tomu nikdy nebolo a sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu a nasledne aj v nespravnemu pravnemu posudeniu. Aj
ked Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze takéto pravo stavebnika v Case stavby existovalo, toto
tvrdenie nepreukazal. Existenciu takéhoto prava Zalobca popieral. Aj Zalovany vo svojom vyjadreni zo
dria 13.6.2017 v konani sp. zn. 3C/13/2017 vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica uviedol,
Ze vie, Ze pri vystavbe stavby sa nepostupovalo tak, aby sa niekto vlastnika pozemku pytal, i suhlasi
s umiestnenim stavby, a tieZ potvrdil, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia. Popiera
existenciu prava vyplyvajuceho 28§24 ods. 1, 2, 3 zakona €. 49/1959 Zb., nakolko Zalovany toto
svoje pravo nepreukazal. Jeho existenciu iba tvrdil. Pozemok bol vo vlastnictve pravnych predchodcov
Zalovaného. JRD L. tento pozemok nikdy nevlastnil. Zalovany nepreukazal, ze by JRD L. tento pozemok
zdruzstevnilo a Ze JRD L. vzniklo pravo tento pozemok uzivat a stavat na riom.

12. Zalovaného pravo opraviiovalo aj na pridelenie pody ako zahumienky rodine druZstevnika.
Zalovany, resp. jeho pravny predchodca nikdy neboli druZstevnici a ani nikdy im nebola pridelena
tzv. zdhumienka ako kompenzéacia za druzstevny pozemok. Tato parcela nikdy nebola zdruzena k
spoloénému druzstevnému hospodareniu, a teda neplatil na fu rezim § 24 zakona €. 49/1959 Zb.

13. Zalobca tak zastaval nazor, ze JRD L. nebolo zo zakona opravnené zriadovat stavby na pozemkoch,
lebo pozemok nebol zdruZeny k spoloénému druzstevnému hospodareniu, ako to tvrdi Zzalovany. Ak
Zalovany tvrdi existenciu takého prava a zakonného rezimu, zatazuje ho i dbkazné bremeno.

14. V Case vystavby neexistoval a dodnes neexistuje ob&ianskopravny titul na jej zriadenie. Upozornil,
Ze o neopravnenu stavbu méze ist’ aj vtedy, ak bola tato stavba zriadena pred 1.1.1992 tzv. socialistickou
organizaciou.



15. Dalej Zalobca uviedol, Ze sud prvej instancie v bode 19. zavadza a nespravi interpretuje jeho vypoved
v konani sp. zn. 3C/13/2017, kde tvrdil, Ze stavba je nelegalna. Pojmom nelegalna nemozno mysliet
neopravnenu stavbu. Pod pojmom nelegalna je potrebné rozumiet stavbu, ktord bola postavena bez
prisludnych administrativnych predpisov a rozhodnuti. Ide vaésinou o stavbu bez stavebného povolenia
alebo o stavbu postavenu v rozpore so stavebnymi predpismi. V tomto pripade je podla Zalobcu
nepochybné, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia, bez pravnej upravy vztahov medzi
vlastnikom pozemku a stavebnikom. Nikdy svojim vyjadrenim v konani sp. zn. 3C/13/2017 nepotvrdil
existenciu pravneho vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, a teda jej opravnenost.
Sam v tomto konani uviedol, Ze vie, Ze stavba je postavena bez stavebného povolenia, a je teda
nelegalnou.

16. Taktiez sud prvej indtancie nespravne pochopil jeho tvrdenia o vstupe do budovy a jeho skutoénu
podobu. Uviedol, Ze zamuroval bo&ny lavy vstup, ktorym sa udajne dalo vstupovat do budovy. Toto nie
je pravda. Na lavej bo&nej strane budovy bol v minulosti otvor, ktorym iSiel pasovy dopravnik na hnoj. V
Ziadnom pripade sa nejednalo o pesi vstup. Otvor bol maly, vysoko nad zemou, bez technickych prvkov
(prekladov nad dverami), a teda svojmu Ucelu - vstupu do budovy - nemohol sluzit. Pre zanik dopravnika
a nasledne nemoznost’ pouzitia otvoru, tento zamuroval. Iny vstup, ako z pozemku Zalovaného, do
budovy nie je. Priamy predny vstup do budovy sa pouziva, odkedy budova stoji, a tak to bolo aj
projektované. Otvor nezamuroval v umysle zamedzit’ si pristup do budovy a pouzivat pohodinejsi. ESte
v pisomnom vyhotoveni Zaloby navrhoval ohliadku na mieste samom, no sud prvej instancie tento dékaz
nevykonal. Takouto obhliadkou mala byt objasnend aj tato skutoénost.

17. Sud prvej inStancie podla Zalobcu musi dat vo svojom rozhodnuti jednoznaé&nu odpoved na to,
ako mal preukazané, ¢&i pravni predchodcovia zalovaného boli druzstevnici a ¢i mali ako druzstevnici
povinnost zdruzit pozemky, existenciu toho, & pozemky boli zdruzené do ich spolo&ného druzstevného
hospodarenia a tiez to, Ze na pozemku mohlo druzstvo stavat. NavySe sud prvej inStancie neodévodnil,
z ¢oho vychadzal, Ze toto pravo bolo ¢asovo neobmedzené, ako to tvrdil v bode 19. Ide o poziadavku
na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia.

18. Zalobca nasledne uviedol, Ze sud prvej instancie svojim vykladom a aplikaciou prava akokolvek
znemoznil usporiadat neduh z minulosti a situaciu rozdielneho vlastnika pozemku a stavby. Ak by sa
pripustil takyto pristup, neexistovala by Ziadna moznost, ako usporiadat’ vztah medzi vlastnikom stavby
a vlastnikom pozemku. Aj vlastnikovi stavby musi byt zaru€ena minimalna ochrana jeho legitimnych
oCakavani a neméze sa dostat do stavu, ze nebude méct dosiahnut usporiadanie vztahov s vlastnikom
pozemku, ktory po riom kazdy mesiac bude poZadovat majetkovy prospech, ktoré mu nemoznostou
uzivania pozemku spdsobuje. Nemoznost' uzivania pozemku si pritom zrejme spdsobil aj sam, kedZe
vystavbe nezabranil v ¢ase, ked tak urobit mohol a mal. K takémuto stavu dochadza. Zalovany si vogi
nemu sustavne uplatiuje Zalobou zaplatenie bezdévodného obohatenia za uzivanie parcely. Takisto
sa zalovany domahal zalobou zdrZzania sa zasahov do svojho vlastnickeho prava, tiez v stavebnom
konani o dodato&nu legalizaciu podal Zalovaného pravny predchodca namietky. Pre podanie namietky
v stavebnom konani stavebny urad nemdze stavbu dodato€ne legalizovat.

19. Preto Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a zaviaZe zaplatit Zalovaného trovy prvoin§tanéného aj odvolacieho konania.

20. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

21. Zalovany zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol vecne spravne. Stavbu povaZoval
za opravnenu. Titulom na zriadenie stavby je podla Zalovaného § 24 ods. 3 zakona ¢&. 49/1959 Zb.
Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho pravni predchodcovia nikdy neboli druZzstevnici, Zalovany popieral, a to ako
nepravdivé tvrdenie.

22. Dalej zalovany konkretizoval, Ze k stavbe méa Zalobca pristup po svojej parcele ¢.
XXX/X. Preto cesta, ktora by mala sluzit ako vecné bremeno, by bola neodévodnend, zasahovalo by to
jeho vlastnictvo a pravo cesty cez jeho pozemok by neplnil hospodarsky ugel. Zalovany upozornil, ze
stavba Zalobcovi sluzi na podnikanie. Zalobu povazuje za ikan6znu, ked Zalobca chce obist podmienku
zmeny stavby v stavebnom konani, kde mu bolo ulozené, aby preukazal, aky ma s nim ako s vlastnikom



pozemku pravny vztah. Preto Zalovany Ziadal odvolaci sud o potvrdenie napadnutého rozsudku a o
nahradu trov konania.

23. V replike zalobca nesuhlasil so Zalovanym. Zopakoval, Ze od pociatku stala stavba na cudzom
pozemku. Ak malo k tomuto pozemku JRD L. pravo stavat, tak to bolo na zaklade toho, Ze malo zdkonné
vecné bremeno v zmysle § 23 a 24 zakona €. 49/1959 Zb. a za toto obmedzenie vlastnickeho prava
poskytlo vilastnikovi pozemku - jeho pravnemu predchodcovi - zo zdkona nahradu. Toto obmedzenie
vlastnickeho prava je zriadené zo z&kona, ktoré plati dodnes. Je svojou povahu vecné pravo in rem,
a teda zatazuje kazdého vlastnika pozemku. Takto zriadené vecné bremeno je zriadené v prospech
tam postavenej stavby, a to bez ohladu na vlastnika stavby. Titulom pre vydrZzanie vecného bremena je
prave pridelova listina a z nej vyplyvajuce povinnost strpiet uzivanie pozemku. Vydrzacia doba uplynula,
nakol'ko vlastnikom stavby je od 9.9.2003. Dobromyselnost spoCiva v tom, ze vie o existencii tohto
obmedzenia vlastnickeho prava z predlozenych dokumentov a z pravnych noriem, toto rovnako vie aj
Zalovany. Zalobca tvrdil, Ze mu dobromyselny vykon prava uzivania pozemkov po dih$iu dobu ako 10
rokov vytvorilo presved&enie, Ze mu toto pravo patri; vzniklo dfiom 9.9.2013 v sulade s § 1510 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZzanim. Preto Ziadal odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu vyhovie aj preto, Ze urci, Ze doslo k
vydrzaniu prava vecného bremena tak, ako je to uvedené v Zalobe a zaviaZe Zalovaného zaplatit' trovy
konania.

24. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

25. Zalobca sa v odvolani nestotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze sa stavba (sup. & XXX
zapisana na LV & XXXX, k.u. L.) v jeho vlastnictve je stavbou opravnenou. Podla Zalobcu ide o
neopravnenu stavbu, ¢o nasledne odbvodriuje aplikaciu § 135¢c Obdianskeho zakonnika (upravujuceho
rieSenie pravnych vztahov vlastnika neopravnenej stavby a vlastnika pozemku, na ktorom je takato
neopravnena stavba postavena).

26. Sud prvej indtancie spravne skumal, €i sporna stavba bola v Case jej zriadenia neopravnenou
stavbou, t.j. €i stavebnik mal ob¢ianskopravny titul na zriadenie stavby na pozemku.

27. Sud prvej indtancie dokazovanim ustalil, Ze stavba vznikla v roku 1962. Stavba bola zriadena JRD
L.. Tieto skutkové zistenia sudu prvej inStancie Zalobca odvolanim nespochybnil.

28. Potom bol spravny zaver sudu prvej indtancie, Zze stavba, hoci vznikla na cudzom pozemku, nie je
neopravnenou, nakolko ob¢ianskopravny titul na zriadenie stavby vyplyval pre JRD L. priamo zo zakona.

29. Podla § 24 ods. 3 zékona €. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach uc¢inného v roku 1962
platilo, Ze pravo druzstevného uzivania opraviuje druzstvo uzivat pozemok v rovhakom rozsahu, v
akom by naleZalo vlastnikovi; druzstvo neméze v8ak pozemok zatazit ani scudzit. Druzstvu preto najma
nalezi vSetko, ¢o na pozemku vzchadza, ma pravo menit jeho podstatu a €erpat z nej, a prevadzat
na fiom stavby. Pravo druzstevného uzivania opraviiuje aj na pridelenie pédy ako zahumienka rodine
druzstevnika. Len druzstvo méze zdruZzeny pozemok prenajat a len v odévodnenych vynimo&nych
pripadoch.

30. Citované ustanovenie opraviiovalo JRD L. na zriadenie stavby, kedZe druzstvu sa priznalo pozemok
uzivat v rovhakom rozsah, v akom nalezZalo vlastnikovi, pri€¢om vlastnikovi nalezalo pravo zriadit na
svojom pozemku i stavbu. Preto nemozno dospiet k zaveru, Ze ide o neopravnenu stavbu. Citovany
zakon pravo zriadit' stavbu nepodmiefioval dal§imi podmienkami, preto i odvolacie namietky Zalobcu,
ktorymi popieral existenciu prava JDR L. na zriadenie stavby, nie su opodstatnené. Sud prvej inStancie
nasledkom uvedeného dospel k spravnemu zaveru.

31. Zalobca sa dalej nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vecné bremeno nie je dévodné
zriadit ani podfa § 1510 ods. 1 a 3 Obcianskeho z&konnika. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
konstatoval, Ze Zalobca ma k svojej stavbe pristup z prifahlého pozemku (parcely €. XXX/X).



32. Zo skutkového zistenia sudu prvej inStancie plynie, Ze stavba Zalobcu je s€asti na parcele €. XXX/X,
ktora je vo vlastnictve Zalobcu, a s€asti na parcele Zalovaného, cez ktoru Ziada k stavbe zriadit’ vecné
bremeno spocivajuce v prave nevyhnutnej cesty.

33. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvej inStancie v zavere, Ze ak zalobca ma zabezpeceny
pristup k svojej stavbe, nemozno zriadit vecné bremeno spocivajlice v prave nevyhnutnej cesty. Tento
zaver je aplikaciou jasného zakonného textu, a to § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého
ak nie je vlastnik stavby zéroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit' inak, sud mbze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika
stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok. | v judikatire sudov sa presadila téza, Ze vecné
bremeno spodivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok nemdze sud zriadit, ak ma Zalobca pristup k
stavbe zabezpecleny, teda ,ak mdze k pristupu vyuzit iné pozemky vo svojom vlastnictve. Skuto€nost,
Ze pristup zriadeny cez cudzi pozemok na zaklade prava zodpovedajucemu vecnému bremenu by
bol pre Zalobcu pohodinejsi, resp. vyhodnejsi, alebo Ze by sa obiSiel bez stavebnych uprav, nie je
vyznamna*“ (rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dia 17.2.2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005, pine pouzitelny
i na tunajsie pravne pomery; pozri tiez rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dfia 20.7.2005, sp. zn. 22
Cdo 1897/2004). Je preto bez pravneho vyznamu, ak by vybudovanie vstupu do budovy z pozemku
vo vlastnictve Zalobcu bolo spojené so stavebnymi Upravami. Netreba stracat zo zretefa, Zze vecné
bremeno je zasahom do vlastnickeho prava vlastnika pozemku, pri¢om ten neméze byt obmedzovany
konstrukénym rieSenim stavby (ergo vélou vlastnika stavby, Ze si praje mat’ vstup z pozemku jeho
vlastnika, hoci ho méze mat zriadeny zo svojho prilahlého pozemku). Zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v prave cesty je krajnym rieSenim, ak pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit
inak. Tomuto zaveru nestoji v ceste ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze vybudovany vstup ma stavba
odkedy budova stoji z pozemku Zalovaného. V tomto pripade v3ak bolo preukazané, Ze Zalobca ma k
stavbe pristup zabezpeceny cez parcelu vo svojom vlastnictve &. XXX/X.

34. Preto i obhliadka na mieste samom tak, ako ju navrhoval Zalobca, by nepriniesla iné rieSenie. Pre
uplnost je nutné podotknut, Ze judikatura pripusta, aby pravo nevyhnutnej cesty bolo zriadené aj vtedy,
ak je tato stavba obklopena pozemkami vlastnika stavby, av8ak za podmienky, Ze sa vlastnik stavby
na svoje pozemky nedostane k verenej komunikécii (rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 30.8.2005,
sp. zn. 22 Cdo 2317/2004). Aviak Ze by prilahlé pozemky vo vlastnictve Zalobcu neboli schopné na
zriadenie pristupu k stavbe z verejnej komunikacie, Zalobca v konani ani netvrdil.

35. Napokon treba uviest, Ze odvolaci sud sa nezaoberal tvrdenim Zalobcu z repliky, v ktorom uvadzal, Ze
vydrzal pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave cesty cez pozemok Zalovaného.
Tuato skutoCnost Zalobca prvykrat predniesol az pred odvolacim sudom. Dovtedy Ziadal zriadit vecné
bremeno spodivajuce v prave nevyhnutnej cesty s argumentaciou, Ze nema k svojej stavbe zabezpeceny
pristup. Tvrdenie o vydrzani prava zodpovedajuce vecnému bremenu je podla svojho obsahu zmenou
Zaloby, lebo ide o podstatné doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe (§ 140 ods. 2
CSP). Podlfa § 371 CSP v8ak Zalobu nemozno v odvolacom konani menit. Preto odvolaci sud na
tvrdenia Zalobcu o vydrzani prava zodpovedajucemu vecnému bremenu neprihliadal. Nepripustnost
zmeny Zaloby v odvolacom konani ma svoje opodstatnenie v tom, Ze odvolaci sud sa musi vyrovnat
s napadnutym rozhodnutim (ev. konanim) v korelacii s odvolanim o predmete konania, ktory bol
vymedzeny v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (teda aby az v odvolacom konani nezacinal spor
o nie¢om odliSnom, nez na sude prvej inStancie, ¢im by sa i doterajsi priebeh konania stal bezcennym).

36. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).
37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zzalobcovi, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. O vySke nahrady trov
bude rozhodovat sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



