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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského v trestnej veci obvineného X. Y. pre
zlo¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/ Tr. zék., na neverejnom zasadnuti 25. jala 2018 v
Bratislave o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2017, sp. zn.
1To0/25/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného X. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 17. januara 2017, sp. zn. 3T/91/2016 (dalej len ako
okresny alebo prvostupniovy stud), bol obvineny X. Y. uznany vinnym zo zlo€inu prevadzacstva podla §
355 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 6. jina 2016 v ¢ase o 23.40 hod. v Bratislave na vychode z dialnice D2 v smere z Mad’arska do
Rakuskej republiky umoznil Siestim osobam syrskej narodnosti, ktoré nie st Statnymi obcanmi
Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky, nedovolene
prekrocit’ Statnu hranicu Mad’arskej republiky a Slovenskej republiky s cielom dopravit’ ich do Spolkove;j
republiky Nemecko za vopred dohodnutu sumu v hodnote 27 000 €, ktord mala byt vyplatena tretej
osobe, a to tym spoésobom, Ze ticto osoby nalozil na doposial’ neustalenom mieste v Mad’arsku dia 6.
jana 2016 vo ve¢ernych hodinich do osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb, rakuskeho
eviden¢ného Cisla B. XXXX J. (G.), ¢iernej farby, ktoré viedol ako vodi¢, nésledne s nimi pokracoval
cez hrani¢ny priechod Cunovo po ceste ¢. E58 na dialni¢ny privadzaé D4 v smere na obec Kittsee v
Rakuskej republike, pricom diia 6. juna 2016 v case o 23.40 hod. bolo predmetné vozidlo zastavené
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Bratislava-Rusovce, nakol’ko vodi¢ vozidla nezastavil na krizovatke s
dopravnym znamenim ,,STOP", ktora pri kontrole predmetného vozidla objavila Sest’ cudzincov bez
cestovnych dokladov a bez udelenych platnych viz, ktoré by ich opraviiovali na vstup na uzemie
Slovenskej republiky, a to: muz Q. X., nar. XX. Q. XXXX vY, muzY. Y. O, nar. XX. J. XXXX v

Y., Zena G. X. G., nar. X. H. XXXX, maloleta Y. X., nar. X. H. XXXX v Y., maloletd D. X., nar. X. H.



XXXX v Y. amaloleta H. E. X., nar. X. H. XXXX v Y., vSetci ob¢ania Syrskej arabskej republiky.

Obvinenému bol za to ulozeny podla § 355 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 3 a pol roka so zaradenim pre jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Okresny sud obvinenému zarovenl podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zdkazu pobytu na izemi
bratislavského samospravneho kraja na dobu 5 rokov.

Uznesenim Krajsky std v Bratislave z 26. aprila 2017, sp. zn. 1To/25/2017, podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Uznesenie krajského sudu napadol dita 21. jina 2017 dovolanim obvineny prostrednictvom obhajcu, a to
z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

Naplnenie oznac¢enych dovolacich dévodov obvineny oddévodnil tym, ze na hlavnom pojednavani nebol
vypocuty ani jeden nim navrhovany svedok, pricom sud sa obmedzil len na ¢itanie svedeckych vypovedi
podla § 263 Tr. por. V tomto smere obvineny namieta protokolaciu vedent okresnym sudom, ked’ sa v
zapisnici o hlavnom pojednévani uvadza vyhlasenie obvineného a jeho obhajcu, Ze suhlasia s precitanim
vSetkych svedeckych vypovedi z pripravného konania. Podla slov obvineného je tento zaznam
nepravdivy a v rozpore s jeho volou vypoéut’ svedkov: Y. Y. O., G. X. G., S. ]., policajtov, ktori

zastavili vozidlo obvinen¢ho, svedka G. J. a manzelku obvineného, S. Y.. Posledni dvaja menovani mali
dosvedCit, ze sa obvineny mal 6. jina 2016 az do 21.00 hod. zdrziavat' vo Viedni a nemohol stihnut’
cestu z Viedne do Budapesti a naspat do 23.40 hod. Podla nazoru obvineného znenie zapisnice
absolutne nekoreSponduje s redlnym priebehom hlavného pojednavania. Na podporu svojich tvrdeni
poukazuje na list z 15. decembra 2016 adresovany Okresnému stdu Bratislava V (€. 1. 580) a tiez
navrhuje vypocut’ osoby pritomné na predmetnom hlavnom pojednavani: G. H. a M. R.. Obvineny v
tejto suvislosti namieta, ze svedkovia Q. X., Y. Y. O. a G. X. G. boli v pripravnom konani pred, ale aj

po vzneseni obvinenia, vypocuti bez osobnej pritomnosti obvineného ¢i jeho obhajcu. Tento nedostatok
podla obvineného nemdze zhojit' skutoénostou, ze jeho obhajca bol o termine tychto vysluchov
upovedomeny, avSak sa ich neziucastnil.

Za rozpor v protokolacii obvineny povazuje aj zapis o tom, Ze ,,nechce vyrozumiet’ konzularny urad",
ked’ze podla jeho tvrdenia na otazku sudu €i si Zeld vyrozumenie konzularneho uradu Ruskej federacie
mal odpovedat’, Ze nie, Ze si Zeld o vyrozumenie konzuldrneho tradu Rakuskej republiky. Obvineny tiez
namieta nevykonanie dokazov, a sice znaleckého skiimania zaistenych telefonov obvineného,
oboznamenim sa s vypisom konta obvineného v Erste bank a jeho rozpisom préce v taxi systéme UBER.

Obvineny d’alej uvadza, Ze jeho osobna sloboda bola obmedzena 6. jina 2016 o 23.45 hod. a obvinenie
voc¢i nemu bolo vznesené dia 10. jina 2016. Uz pri prvotnych tkonoch mal obvineny Ziadat’ o obhajcu,
¢omu vsak nebolo umoznené. Navy§e momentom vznesenia obvinenia boli podl'a jeho nazoru vykonané
podstatné tkony, ktorych nebol osobne pritomny a ked’ze v tom ¢ase nebol zastipeny obhajcom, tak
tychto ukonov nemohol byt pritomny ani obhajca obvinené¢ho. Obhajca bol obvinenému ustanoveny az
dna 13. juna 2016, teda po vykonani vSetkych vo veci relevantnych dokazov.

V zmysle uvedeného obvineny najvy$Siemu sudu navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
porusenie zédkona uznesenim krajského stidu a rozsudkom okresného sudu v neprospech obvineného v
prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku, najmé v8ak v ¢L 46 ods. 1, ¢L 48 ods. 2, ¢L 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, § 2 ods. 2, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12, ods. 14, ods. 18 Tr. por., a nasledne,
aby tieto rozhodnutia zrusil v celom rozsahu a okresnému sudu prikazal, aby v potrebnom rozsahu vec
znovu prerokoval a rozhodol o nej. Zaroven podla § 380 ods. 2 Tr. por. v pripade zrusenia napadnutych
rozhodnuti najvy$Siemu stidu navrhol, aby obvineného nezobral do vézby.



Okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V sa k podanému dovolaniu obvineného vyjadrila
podanim z 15. februara 2018 (doru¢enym okresnému sudu 16. februdra 2018), v ktorom uviedla, ze
dovolacie namietky obvineného v podstate tvoria len rekapitulaciu jeho odvolacich namietok, na ktoré
obvineny dostal odpoved’ uz v rozhodnuti odvolacieho studu.

Vo vztahu k tymto namietkam osobitne uviedla, Ze osobny vysluch svedkov Y. Y. O., G. X. a S. J. na
hlavnom pojednavani nebol vykonany, nakolko v tomto pripade boli splnené podmienky podla § 263
ods. 3 pism. a/ Tr. por. ISlo o osoby, ktoré boli deportované z uizemia Slovenskej republiky na uzemie
Mad’arska do uteCeneckého tabora. Tieto osoby sa dlhodobo zdrziavaji v cudzine, ¢im bol znemozneny
ich vysluch priamo na hlavnom pojednavani. Obvineny sa mohol zi¢astnit’ vysluichov menovanych osob
pocas pripravného konania, av§ak tohto prava sa vzdal, a preto nemozno hovorit’ o poruseni principu
kontradiktornosti.

K namietke tykajucej sa vedenia zapisnic okresna prokuratorka uviedla, ze obvineny a ani jeho obhajca
za cely Cas pripravného konania a tiez konania pred sidom nenamietali ziadnu protokolaciu zapisnic
vykonanych tak organmi ¢innymi v trestnom konani ako aj stdom. NavySe pri preStudovani
vySetrovacieho spisu, pri ktorom bol pritomny aj tlmo¢nik, obvineny a ani jeho obhajca neziadali
zopakovat’ ziadne tkony. Tvrdenie, ze obvineny ziadal vypocut vsetkych svedkov (migrantov) a ze
nesuhlasil s prec¢itanim zapisnic o vysluchu svedkov, ktori boli prepocuti po vzneseni obvinenia, nie je
podla okresnej prokuratorky pravdivé, ked'ze sud zaprotokoloval, Ze obvineny a obhajca sthlasili s
tymto ¢itanim. T1to protokolaciu tak obvineny, ako aj prokurator, nenamietali.

Némietka porusenie prava na obhajobu zasadnym spOosobom tym, Ze obvineny nebol zastupeny
obhajcom momentom vznesenia obvinenia voci jeho osobe je podla okresnej prokuratorky
neopodstatnena, nakolko v tom ¢ase v jeho pripade nebol pritomny dévod povinnej obhajoby. Okresna
prokuratorka v tomto smere poukazala na ti skuto¢nost’, Ze obvineny mal moznost’ si kedykol'vek zvolit’
obhajcu, eventudlne poziadat’ sud o jeho ustanovenie, ¢o vS§ak nevyuzil.

Vo vzt'ahu k namietke poruSenia prava na tlmo¢nika a prekladatela okresna prokuratorka uviedla, zZe tato
je tiez neopodstatnena. Obvineny mal podla jej slov v priebehu celého konania k dispozicii timo¢nika,
resp. prekladatela do ruského jazyka. Obvineny s tymto sthlasil uz v zapisnici zo 7. jina 2016, v ramci
ktorej sa vzdal prava vypovedat’ v materinskom jazyku, suhlasil, Ze bude vypovedat’ v ruskom jazyku a
ze tlmo¢it’ mu moéze vtedy pritomny tlmocnik G.. Obvineny pocas konania ani raz nenamietal timocenie
a prekladanie do ruského jazyka, pricom bolo evidentné, Ze ruskému jazyku rozumie slovom aj pismom
a ovlada ho na aktivnej urovni. Tvrdenie, Ze mu nemalo byt predloZzené poucenie obvineného je podla
slov okresnej prokuratorky nepravdivé, ked’Ze priamo z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze toto poucenie
prelozené do ruského jazyka mal stéle k dispozicii. Priebeh celého konania ¢i uz v pripravnom konani
alebo v konani pred sudom, bol obvinenému simultanne tlmoceny do ruského jazyka, vratane na
hlavnom pojednavani ¢itanych vypovedi svedkov z vySetrovacicho spisu.

V zmysle toho okresnd prokuratorka najvysSiemu sudu navrhla dovolanie obvineného ako nedévodné
odmietnut’ postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny nasledne sam dopnil svoje dovolanie podaniami doru¢enymi najvysSiemu sudu 1. marca 2018
a 21. juna 2018. V ramci tychto podani obvineny okrem vyssie uvadzanych skuto¢nosti namieta, Ze v
priebehu konania nemal vobec k dispozicii timocnika, resp. prekladatela do ¢ecenského jazyka, ktory je
jeho materinsky. Uvadza, Ze slovensky jazyk neovlada a rusky jazyk len pasivne. Podanim z 21. juna
2018 obvineny rozsiril svoje dovolanie aj o doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ¢o
odovodnil tym, ze vyssi sudny tradnik Okresného stdu Bratislava V, Mgr. Matej Papul'ak, mal zneuzit
svoju pravomoc tym, ze nevyhovel Ziadosti obvineného o odovzdanie vykonu trestu odiatia slobody do
Rakuskej republiky, ¢o vyplyva z listu Okresného stidu Bratislava V z 8. februara 2018, ozna¢eného ako
»vyrozumenie".

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) spis a dovolanie predbezne preskimal v zmysle § 378



Tr. por. a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2, § 372 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), podala
ho opravnena osoba (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom mieste (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), dovolanie mé nalezitosti predpokladané zakonom (§
374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Sucasne vSak dovolaci sud zistil, Ze je dovod na odmietnutie
dovolania z dévodu uvedeného v § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo nie st splnené uplatiiované dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. e/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instittu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vy$sie uvadzant viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v lom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Po preskiimani na vec sa vztahujiceho trestného spisu najvys$si sud zistil, ze trestné stihanie voci
obvinenému bolo za¢até uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradom hrani¢nej a cudzineckej policie,
Nérodnou jednotkou boja proti nelegalnej migracii, oddelenim operativnej ¢innosti a vySetrovania Zapad
zo 7. jima 2016, CVS:UHCP-54/NJ-Z-2016, v spojeni s opravnym uznesenim z 9. augusta 2016 (&. 1 6-
9). Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby - obvineného zo 7. jina 2016
(¢. L. 13-14) vyplyva, Ze obvineny bol pouceny o tom, ze ma pravo zvolit’ si obhajcu, Ze ma pravo sa s
nim radit’ v priebehu zadrzania bez pritomnosti tretej osoby a Ze ma pravo pozadovat’, aby obhajca bol
pritomny pri jeho vysluichu podla § 85 ods. 4 Tr. por., ibaze by bol v lehote tam uvedenej
nedosiahnutelny. Obvineny bol o tomto prave opakovane pouceny, ¢o vyplyva zo zapisnice o vysluchu
zadrzaného - podozrivého zo 7. juna 2016 (¢. 1. 26-27). Z tejto zapisnice vyplyva, Ze obvineny suhlasil s
pritomnost’ou timo¢nika, ktory bol pritomny pri tomto ikone a obvineny vyhlasil, Ze si nezela, aby bol o
jeho zadrzani vyrozumeny zastupitelsky urad Ruskej federacie. Obvineny bol vzaty do vdzby uznesenim
sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V dia 10. jina 2016. Zo zapisnice o vysluchu
obvineného (¢. 1. 34 - 40), ktory predchadzal vydaniu tohto rozhodnutia vyplyva, ze cely vysluch bol
simultanne timoceny zo slovenského jazyka do jazyka ruského a naopak, pricom v suvislosti so zobratim
obvineného do vdzby, mu sud opatrenim zo diia 13. jina 2016 ustanovil obhajcu (¢. 1. 47), ktory bol
nahradeny zvolenym obhajcom, JUDr. Andrejom Lehotanom, ku ditu 28. jona 2016 (€. 1 49). Zo
zapisnice o vysluchu obvinené¢ho zo 7. juna 2016 (¢. L 51 - 55) ma sud za nepochybné, Ze aj pri tomto
ukone bol osobne pritomny tlmo¢nik a obvineny bol opdtovne pouceny o svojich pravach, vratene prava
zvolit’ si obhajcu, alebo poziadat’ o ustanovenie obhajcu. Z tejto zapisnice tiez vyplyva, ze obvineny bol
osobitne pouceny o prave vypovedat v materinskom jazyku, priCom vyhlasil, Ze vypovedat’ bude v
jazyku ruskom s pritomnym tlmo¢nikom G.. Aj do tejto zépisnice obvineny zretelne uviedol,

ze neziada, aby bol jeho zastupitel'sky trad informovany o jeho zadrzani. Obvineny zaroven osobitne
uviedol, Ze si obhajcu nevoli a Ze sa bude obhajovat’ sdm. Whlasil tiez, Ze bol pouceny v zmysle § 213
ods. 1 Tr. por. a Ze nevyuziva, resp. nechce byt’ pritomny pri vysluchu svedkov. Zo spisu je zrejmé, ze
obvinenému bolo poskytnuté aj pisomné znenie poucenia o pravach obvineného v ruskom jazyku, ¢o
vlastnoru¢ne podpisal. Daliim vyslichom uskutoénenym 8. augusta 2016 (&. 1 65-69) bol obvineny
opakovane riadne pouceny o svojich pravach, vyuzil svoje pravo vypovedat v ruskom jazyku za
pritomnosti timo¢nika R., zaroven urobil vyhlasenie, ze nevyuZiva svoje pravo a neziada o preloZenie



rozhodnuti (zriekol sa tohto prava) a vyhlasil, Ze neziada, aby bol jeho zastupitel'sky trad informovany o
jeho zadrzani. Tohto vysluchu bol pritomny aj obvineného zvoleny obhajca, JUDr. Andrej Lehotan. Zo
zaznamu o preStudovani vySetrovacicho spisu zo dna 21. septembra 2016 (¢. 1. 496-497) vyplyva, ze
tohto tikonu bol pritomny obvineny, jeho zvoleny obhajca, JUDr. Andrej Lehotan, a tiez tlmocnik, R..
Obvineny s obhajcom vyhlasili, Ze im bol poskytnuty dostato¢ny ¢as na pre§tudovanie spisu, nenavrhli
ziadnym sposobom doplnit’ dokazovanie a vyslovne uviedli, Ze neZiadaji, aby doSlo k zopakovaniu
pripadnych tkonov, na ktorych sa nezi¢astnili.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom dna 17. januara 2017 (¢. 1. 608-628) vyplyva, ze pri
tomto tkone bol osobne pritomny obvineny ako aj jeho obhajca a timo¢nik. Obvineny aj v tomto Stadiu
konania nepozadoval o informovanie zastupitel'ského tiradu a v ramci navrhu na doplnenie dokazovania
okresnému sudu navrhol vypocut’ svoju manzelku. V ramci dokazovania prokurator navrhol na hlavnom
pojednéavani precitat’ vypovede svedkov: Y. Y. O. (¢. L 79-83), G. X. G. (¢. L 84-87), J. J. (¢. 1. 88-

91), S. J. (€. 1. 98-101) H. J. (¢. L. 102-105), Q. X., (¢. 1. 107-111), Q. Z. (¢. 1. 112-116), H. J. (¢. 1.

117-121) a N. X. (¢. 1. 128-131). Obvineny ako aj jeho obhajca pred sidom vyhlasili, Ze suhlasia s
¢itanim tychto vypovedi. V priebehu Citania predmetnych vypovedi prokuratura zobrala spat’ svoj navrh
na Citanie vypovedi svedkov Q. X. a Q. Z., s ¢im sa obhajoba tieZ stotoznila. Sid zobral na vedomie
nevykonanie dokazu prec¢itanim vypovedi dvoch naposledy menovanych svedkov. Okresny sud névrh
obvineného na doplnenie dokazovania vysluchom svedka G. J. zamietol a dokazovanie vyhlasil za
skoncené. Ani tito skutoénost’ obvineny na hlavnom pojednavani nenamietal.

Pre ucely odvolacieho konania bol obvinenému ustanoveny obhajca, JUDr. Alena Chvojkova, opatrenim
zo 7. februara 2017 (¢. L 652-653). Obvineny si zaroven dna 13. februara 2017 zvolil obhajcu, JUDr.
Martina Gajera (€. 1. 664), ¢o malo za nasledok zruSenie sudom ustanovenej obhajoby opatrenim z 24.
februara 2017 (¢. 1. 695).

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sad
uvadza, Ze nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu méze mat’ za nasledok konstatovanie jeho
naplnenia. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby iSlo o porusenie zasadné. Odpoved’ na to, Co je potrebné
rozumiet pod poruSenim prava na obhajobu zasadnym spdésobom, dava pritom stdna prax, po
déslednom zvazeni vSetkych okolnosti a §pecifik konkrétneho pripadu.

Intenzitu zasadného porusenia prava na obhajobu tak predstavuje najmi porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe, poruSenie prava obvineného navrhovat’, hodnotit’ a vyjadrovat’ sa k dékazom, byt pritomny
pri preverovani dokazu a iné. Za porusenie prava na obhajobu zasadnym spdésobom vSak nemozno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 a 11 Tr. por. ako aj vilastné
hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.

K poruSeniu ozna¢ené¢ho prava obvineného podla nazoru najvyssicho sudu v predmetnom konani
nedoslo. Obvineny bol v pripravnom konani riadne a opakovane pou¢eny o moznosti zvolit'’ si obhajcu,
alebo poziadat’ stid o jeho ustanovenie. V momente vznesenia obvinenia bola otazka formalnej obhajoby
(prostrednictvom obhajcu) v plnom dispozicnom opravneni obvineného, ktory tiito moznost’ nevyuzil.
Dovod povinnej obhajoby u obvineného nastal az diia 10. juna 2016 jeho vzatim do vézby podla § 37
ods. 1 pism. a/ Tr. por. Z vysSie uvedeného popisu je zrejmé, ze v suvislosti s tymto rozhodnutim bol
obvinenému opatrenim stdu ustanoveny obhajca a obvineny bol nasledne v priebehu celého konania
zastiipeny obhajcom.

Najvyssi sud po preskumani predmetnej veci nezistil ani poruSenie prava obvineného na jazyk v zmysle §
2 ods. 20 a § 28 ods. 1 Tr. por. Obvineny tito namietku vzniesol az v odévodneni svojho odvolania z
24. marca 2017. Naopak obvineny v priebehu konania opakovane uviedol, Ze bude vypovedat’ v ruskom
jazyku a do zépisnice o svojom vysluchu dna 8. augusta 2016 vyhlasil, Ze neZiada o preklad rozhodnuti.
Po presktimani trestného spisu bolo najvyssim stidom zistené, ze obvineny mal k dispozicii tlmo¢nika z
ruského jazyka do jazyka slovenského a naopak pri kazdom ukone vykonavanom v priebehu trestného



konania jak v pripravnom konani, tak v konani pred sudom. Obvinenému zaroven boli doru¢ované
uradné preklady rozhodnuti sudov.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny zaloZzil na tvrdeni, Ze
okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie Citanim zapisnic z vysluchu svedkov z
pripravného konania, hoci na takyto postup neboli splnené podmienky - konkrétne namieta Citanie
zapisnic o vysluchu svedkov Y. Y. O., G. X. G. a Q. X. (posledny z uvedenych nebol realizovany). Vo
vztahu k tomu najvy$si sud poukazuje na znenie ustanovenia § 263 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej
podstatnt ¢ast’, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany, sid nepovazuje osobny vysluch za potrebny.
Zo zapisnice o hlavnom pojednavani v predmetnej trestnej veci zretelne vyplyva, ze obzalovany suhlasil
s nadvrhom prokuratora na ¢itanie svedeckych vypovedi menovanych svedkov z pripravného konania, a
preto okresnému sudu nebrénila ziadna zdkonna prekéazka pre takyto postup. Odvolaci sud na str. 7
svojho uznesenia celkom spravne dovodi, Ze v pripade, ak by obvineny nesuhlasil s takymto postupom,
tak vzhladom na ti okolnost, Ze menovani svedkovia, osoby syrskej narodnosti, boli medzicasom
deportovani z izemia Slovenskej republiky do ute¢eneckého tabora v Mad’arsku, bol opravneny okresny
sud na precitanie ich vypovedi z pripravného konania podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. (postup
podla tohto ustanovenia nevyzaduje suhlas obvineného), nakolko sa tieto osoby dlhodobo zdrziavaji v
cudzine, ¢im by bol znemozneny ich vyslich. K poruSeniu kontradiktérnosti konania popisanym
postupom okresného sudu nedoslo. Obvineny mal moznost’ zicastnit’ sa predmetnych vysluchov v
priebehu ich realizacie v pripravnom konani, avS§ak tohto prava sa vzdal, pricom tychto ukonov nebol
pritomny ani obhajca obvineného.

Posledny obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. stoji celkom mimo
obsahovy ramec nim uplatnenych namietok. Dévod pre podanie dovolania podla naposledy uvedeného
ustanovenia je dany vtedy, ked’ vo veci konal, alebo rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt vylic¢eny z vykondvania ukonov trestného konania. Obvineny vSak
svojim podanim v tejto Casti ,len" namieta postup vyssieho sidneho tradnika a neuvadza v iom ziaden z
doévodov pre vylicenie podla § 31 Tr. por.

Najvys$si sud po preskimani veci nenadobudol ani najmensiu pochybnost’ o hodnovernosti a spravnosti
vedenia zapisnic z pripravného konania a tiez o hlavnom pojednavani, ktoré spiiaju vetky zakonom
pozadované nalezitosti v zmysle § 58 a § 59 Tr. por. Obvineny spdsob vedenia zapisnice o ukonoch
trestného konania v priebehu predmetnej veci po¢niic odvolanim nenamietal ani raz (¢i uz v priebehu ich
vyhotovovania alebo bezprostredne po ich vyhotoveni), o to viac sa tito obvinenym prezentovana
namietka v odvolacom konani, t. j. vo ,findlnej faze trestného konania" javi ako celkom tuéelova a
nezodpovedajuca skuto¢nému stavu veci.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacicho dovodu podla § 371 Tr. por. V opaénom pripade, teda ak podané dovolanie len
formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce ddévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti
obsahuje argument stojace mimo uplatnené¢ho dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvys$si sud na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por. dovolanie odmietol podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie su dané uplatnené dévody dovolania, ako je vy$Sie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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